ZAKLAD PROJEKTOWO-BUDOWLANY
PRACOWNIA PROJEKTOWO-STUDIALNA
EKO-PLAN

ul. Braci Wieniawskich 1/244
20-844 Lublin

PROGNOZA ODDZIALYWANIA

NA SRODOWISKO

USTALEN STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW
ZAGOSPODZROWANIA PRZESTRZENNEGO
GMINY ZMUDZ

Kierownik Pracowni:
mgr inz. Marek Koztowski

Autor opracowania:
mgr inz Ewa Kasprzak

Lublin 2013



Spis tresci

1. WPROWADZENIE........oiitiiiitiieitet ettt ettt sttt et ettt sb e bt et sbtenbeesateeebneens 4
B 0T (S e T 0] A TSP ER PP 4
1.2, el PIOZNOZY.c.ueeeeuiieniieeiiieiie ettt ettt et et e et e beeeate e bt e esbeenseesaseesseessseensaesnseeeanssaeesansseeesnnsaeannns 4
1.3, ZaKI@S PIOZINOZY.....eecvieeeiiieeeiieeeieeesteeesteeeetteesteeeesseessseeessseeassseeeassaeessseeansseeanssaeasssseeesesssssseeeens 4
1.4. Powiazania prognozy z innymi dOKUMENTAMI. ........ccuieruierieieriieeieeiieeieesieeeieeeesiireeeenneeeenanaeeenns 4
1.5. Metody stosowane przy Sporzadzaniu PrOZNOZY........c..eeevreervreerveeerveessreeesseesssseesssseesssseesssssees 5
2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU — JEGO CELE I
POWIAZANIE Z INNYMI DOKUMENTAMLI.......c.coiiiiiieiieiteeseee ettt 6
2.1 Gloéwne cele projektowanego StUAIUM..........ceuiiiiieiiieie ettt e e eeeeeaaee e e 6
2.2 Powiazania projektu Studium z innymi dokumentami............cceeeevveeeiiieenciieeniiie e 6
2.3. Informacje o zawarto$ci projektowanego Studium...........cccueeviiiiiiiiiiniiieiieee et 6
3. ISTNIEJACY STANU SRODOWISKA ORAZ POTENCJALNE ZMIANY TEGO STANU W
PRZYPADKU BRAKU REALIZAJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENT.......cccccocviiniiiniianinenns 7
3.1. Istniejacy stan STOAOWISKA.......ccuieiiuiiiiiiiiciiece et et e et eetae e e aa e e e sneeaaaaeees 7
B L1 POTOZEMIC. ...ttt et b ettt e et enhteesbeeen 7
3.1.2. BUAOWa EOLOZICZNA........cccuiiieeiiieeiiie ettt ettt et e et e e et e e s teeesabeeesaseeeeeesnssaeeeeeesnsnssaeaeens 7
31,30 RZEZDA tETCIIUL ...ttt sb ettt b ettt s bt et e it e e s it e e et eenateesnbeeens 8
3.1.4. Gleby 1 SUTOWCE MINETAINE.......ccciviiieiieiiie ettt ree e s e e snbeeessseeeesnennaaaeens 8
B L5 WOMY . ettt bt e h et a e bttt e at e s bt e bt esteebe e beebeeen 9
3.1.6.Warunki KIMAatYCZNE. ........c..eeicuiiieiieeeiie ettt ettt e et e et eesaeeessbeeessaeeesaaeesennsssaeaaeeennns 11
3.1.7 Szata roslinna, §wiat zwierzgcy i 16znorodno$¢ biologiCzna..........c.eeveverveerienieeiienieneeiennens 11
3.1.8. Zabytki 1 dObra materialne..........cc.eeecuiieiiiieiie e 25
3.1.9. Obiekty i obszary chronione w gminie Zmudz (istniejace i projektowane) i Przyrodniczy
SYSTEIM GININY.....eeiiiieiiiieeiiee et e et e e et e e et e e e aeeessteeessseeesseeessseeessseeessseessseaessseeeasseeensssssaaesesnssssseaeens 26
3.2. Potencjalne zmiany istniejacego stanu §rodowiska w przypadku braku realizacji
Projektowaneg@o dOKUMENLUL.........ccocuiiiiiiiieiie ettt ettt e e sbeeesaaeeessebaeeeeeesnsnsaaeeeennns 30
4. STAN SRODOWISKA NA OBSZARACH OBJETYCH PRZEWIDYWANYM ZNACZACYM
ODDZIALYWANIEM.......ciiiiiiiiiee ettt ettt sttt et e st e e s st e sseeseeseesseensesneesnseeenseeanne 30
5. ISTNIEJACE PROBLEMY OCHRONY SRODOWISKA W TYM DOTYCZACE OBSZAROW
PODLEGAJACYCH OCHRONIE........ooctiiiiieieieeeettee ettt e enee e 31

6. CELE OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU
MIEDZYNARODOWYM I KRAJOWYM UWZGLEDNIONE W OPRACOWYWANYM

DOKUMENCIE........coittiitiiittete ettt ettt ettt sh e sb et atesbe et e sae e e nateesabeeenbeeenaee 34
7. TRANSGRANICZNE ODDZIAEYWANIE NA SRODOWISKO..........cooovvierieeeriseeerereneennns 36
8. PRZEWIDY WANE ODDZIALYWANIA ..ottt 36
8.1. Oddzialywanie Na TUAZI..........cccouiiiiiieieiie ettt e e ae e e sae e e ra e e e e e e ennnnaaaeens 37
8.2. Oddziatywanie na rosliny, zwierz¢ta i 16znorodno$¢ biologiczna..........ccevveeieeenveeniieeenneennnee. 39
8.3. OddzialyWani€ Na WOAY........cccuieeiiieeiieeciie ettt ete ettt e et e et e e s e e sbeeesaseeesnnsaaeeeeeennsssneaeens 44
8.4. Oddziatywanie na powietrze 1 KIimat.............cociiriiiiiiiiiiiiieiecieee e e 45
8.5. Oddziatywanie na powierzchnig ziemi, gleby, kopaliny i zasoby naturalne............c.c.cccevuvneee... 47
8.6. Oddzialywanie Na KIraJODIazZ..........cc.eeviiiiiiiiiieiiecie ettt ettt st e e aaeeeens 48
8.7. Oddzialywanie Na ZaDYtKi.........cccuiiiiiiiiiiie e e e e aaaaaae s 49
8.8. Oddziatywanie na dobra materialne..............ccceeeiiieriiiiiiinieiie e e 50
8.9. Oddziatywanie na obszary chronione w tym Natura 2000.............ccceeeririeeiieeerieeeiee e 50

9. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZENIE LUB
KOMPENSACIJE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIALY WAN NA SRODWISKO,
MOGACYCH BYC REZULTATEM REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU........ 52
10. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY SKUTKOW



REALIZACJI POSTANOWIEN PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU.......ccooiiiiiiiis 56
11. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN ZAWARTYCH W

PROJEKTOWANYM DOKUMENCIE.........cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieit e 57
12. PODSUMOWANIE. ...ttt st e 57
13. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM.....ccceoiiiiiiiiiiiiiiiiciecce, 58
14. WYKAZ WYKORZYSTANYCH MATERIALOW.........o.oooiomieiieoeeeeeeeeeee e 76



1. WPROWADZENIE

Przedmiotem oceny prognostycznej sa ustalenia Studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy ZmudZz w granicach oznaczonych na zatgczniku
graficznych. Analizowane tereny znajdujg sie w obrebie gminy Zmudz lezacej we wschodniej
czesci powiatu chetmskiego (wschodnia czes¢ wojewodztwa lubelskiego).

1.1. Podstawa prawna

Podstawe prawng Prognozy oddziatywania na srodowisko stanowi:

eUstawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2012r. Nr 0, poz. 647)

eUstawa o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehAstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 (Dz.
U. 2008 Nr 199 poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami).

1.2. Cel prognozy

Celem Prognozy jest okredlenie charakteru prawdopodobnych oddziatywan na $rodowisko
przyrodnicze, ktére mogq by¢ spowodowane realizacjg zalecanych lub dopuszczonych przez
Studium sposobdéw zagospodarowania i uzytkowania terenu. Opracowanie wskazuje nie tylko
potencjalne zagrozenia, ktérych nie udato sie wyeliminowaé w procesie planowania, bedacego
wynikiem optymalnego pogodzenia celdw spoteczno-ekonomicznych z ekologicznymi, lecz réwniez
mozliwosci generowania przez Studium pozytywnych przeksztatcen Srodowiska. Rolg tego
opracowania jest minimalizacja szkodliwych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze, ktére mogg
zachodzi¢ w wyniku realizacji ustalen Studium, a takze uzasadnienie decyzji przestrzennych
podjetych w Studium.

1.3. Zakres prognozy

Zakres niniejszej prognozy zostat podyktowany wymaganiami ustawy z dnia 03 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z
pdzniejszymi zmianami).
Ponadto zostat uzgodniony przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie, znak
pisma WSTII.411.1.2013.DB z dnia 28 stycznia 2013r. i Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Lublinie, znak pisma WSTII.411.6.2013.DB z dnia 14 maja 2013r.,, oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chetmie znak pisma NS-NZ.700-05/13 z dnia 18 stycznia
2013r. i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chetmie znak pisma NS-
NZ.700-22/13 z dnia 6 maja 2013r, w kwestii ustalenia stopnia szczegotowosci informaciji
zawartych w niniejszej prognozie.
Zakres terytorialny opracowania obejmuje tereny objete projektem i tereny sgsiednie w obszarze,
na ktérym mogtyby skutkowac¢ ustalenia niniejszego Studium.

llekro¢ w niniejszym dokumencie jest mowa o ,Studium”, rozumie sie przez to projekt
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zmudz analogicznie
przez okreslenie ,Prognoza” rozumie sie Prognoze oddziatywania na srodowisko ustalenn Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zmudz.
Prognoza zostata zaktualizowana o ,Raport koncowy z przedrealizacyjnego monitoringu
ornitologicznego planowanego parku elektrowni wiatrowych ,Zmudz” prowadzonego w okresie
lipiec 2012 — czerwiec 2013” dr P. Przybycin — Poznan 2013 oraz ,Przedrealizacyjnego
monitoringu chiropterologicznego dla terenu projektowanej farmy wiatrowej ,Zmudz”. Raport
koncowy” dr P. Przybycin — Poznan 2013.

1.4. Powiazania prognozy z innymi dokumentami

Dokumentami, w powigzaniu, z ktérymi zostata sporzadzona Prognoza byty: _
eprojekt Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zmudz -
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Lublin 2013;

eEkofizjografia podstawowa gmina Zmudz — Lublin 2013;

eOcena wstepna - screening przyrodniczy dla planowanej farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” -
Poznan 2012

e Strategia Rozwoju Powiatu Chetmskiego na lata 2008-2015 - Chetm 2008

eProgram Ochrony Srodowiska dla Powiatu Chetmskiego. Aktualizacja na lata 2009-2012 z
perspektywg do roku 2014 — Chetm 2009

*Wojewddzki Program Rozwoju Alternatywnych Zrédet Energii dla Wojewddztwa Lubelskiego —
Uchwata Nr XLIV/676-06 z dnia 27 lutego 2006r;

*Raport o oddziatywaniu na srodowisko planowanego przedsiewziecia polegajgcego na budowie
elektrocieptowni na biogaz o mocy 0,999 MW w miejscowosci Dryszczow na dziatce nr 143/1 i
143/3, gmina Zmudz, powiat chetmski, wojewddztwo lubelskie — 2010r.;

*Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie
elektrocieplowni na biogaz w gminie Zmudz’ z dnia 13 kwietnia 2012 r. (pismo znak
0S.6220.1.5.2012)

ePrzestrzenne aspekty lokalizacji energetyki wiatrowej w wojewddztwie lubelskim — Lublin 2011
eOcena wstepna - screening przyrodniczy dla planowanej farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” -
Poznan 2012

el raport czesciowy z przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego parku elektrowni
wiatrowych ,Zmudz” - prowadzonego w okresie lipiec — wrzesien 2012 — Poznan 2012;

eRaport kohcowy z przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego planowanego parku
elektrowni wiatrowych ,Zmudz” prowadzonego w okresie lipiec 2012 — czerwiec 2013 - dr P.
Przybycin — Poznan 2013;

ePrzedrealizacyjny monitoring chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy wiatrowej Zmudz.
Raport koncowy - dr M. Przybycin — Poznan 2013;

ePrzedrealizacyjny monitoring chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy wiatrowej
,Zmudz” - Poznan 2012

ePolityka ekologiczna panstwa w latach 2009 - 2012 z perspektywg do roku 2016 — Warszawa
2008.

eProgram ochrony $rodowiska wojewddztwa lubelskiego na lata 2012 — 2015 z perspektywa do
roku 2019 — 2012;

ePlanem zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa lubelskiego (ze zmianami) — Lublin
2002.

ePlan gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubelskiego 2017 — Lublin 2012;

eProgram Gospodarki Wodnej Wojewddztwa Lubelskiego czes¢ | identyfikacja stanu i problemow
— Lublin 2003;

eStrategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-2020, przyjeta uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego Nr XXXV1/530/05 z dnia 04 listopada 2005r;

eUzgodnienie zakresu prognozy z Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie, znak
pisma WSTII.411.1.2013.DB z dnia 28 stycznia 2013r.;

eUzgodnienie zakresu prognozy z Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie, znak
pisma WSTII.411.6.2013.DB z dnia 14 maja 2013r,;

eUzgodnienie zakresu prognozy z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Chetmie
znak pisma NS-NZ.700-05/13 z dnia 18 stycznia 2013r.;

eUzgodnienie zakresu prognozy z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Chetmie
znak pisma NS-NZ.700-22/13 z dnia 6 maja 2013r,

Wymienione dokumenty zostaty przeanalizowane pod katem stopnia aktualnosci danych w
nich zawartych oraz mozliwosci wykorzystania ich przy sporzadzaniu przedmiotowego
opracowania i stwierdzono, ze dane w nich zawarte sg aktualne na dzien przystgpienia do
sporzgdzenia opracowania.

1.5. Metody stosowane przy sporzadzaniu prognozy

Przy sporzadzaniu prognozy wykorzystano metody opisowe, analizy jakoSciowe wykorzystujace
dostepne wskazniki stanu srodowiska oraz identyfikacji i wartosciowania skutkow przewidywanych



zmian w srodowisku, na podstawie ktérych wyciggnieto okreslone wnioski. Prace prognostyczne
polegaty na przeprowadzeniu studidow dokumentéw charakteryzujacych strukture przyrodniczg
terenu (stan istniejacy i dotychczasowe przeksztatcenia srodowiska) oraz analizy istniejgcych i
projektowanych inwestycji w obszarze Studium i jego sagsiedztwie, majacych na celu identyfikacje
ewentualnych problemow i konfliktdw oraz ocene proponowanych rozwigzan i tendencje dalszych
proceséw w kontekscie obecnego zagospodarowania obszaru. Wptyw zmiany przeznaczenia
terenéw na stan Srodowiska i zagrozenie dla terenéw chronionych przeanalizowano zgodnie z
wymaganiami ustawowymi. Wynikiem przedstawionej analizy sg rozwigzania majgce na celu
zminimalizowanie potencjalnie negatywnych oddziatywan ustalen Studium na $rodowisko
przyrodnicze. Zakres prac nad Prognozg zostat dostosowany do charakteru Studium oraz skali i
stopnia szczegdtowosci jego zapisow. Celem ufatwienia oceny jak i prezentacji wynikow
oddziatywanh poszczegdélnych funkcji terenu na srodowisko bylo wykorzystanie uproszczonej i
dostosowanej do potrzeb tego dokumentu analizy macierzowej. Ze wzgledu na dos¢ powszechng
0go6Inos¢ zapiséw Studium (nie zawierajgcego konkretnych ram czasowych ani rozwigzan
technologicznych zwigzanych z realizacjg jego zatozen) brak tu jest informacji o charakterze
ilosciowym, a Prognoza ma charakter jedynie jakosciowy.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU - JEGO CELE
| POWIAZANIE Z INNYMI DOKUMENTAMI

2.1 Gtéwne cele projektowanego studium

Celem Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego jest okreslenie
polityki przestrzennej gminy, ustalen strategii rozwoju wojewodztwa zawartych w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, w ktorym uwzglednia sie zadania rzadowe,
stuzace realizacji ponadlokalnych celéw publicznych. Studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego jest dokumentem polityki przestrzennej gminy, sporzgdzonym
w oparciu o uwarunkowania i potrzeby lokalne, ale z uwzglednieniem uwarunkowan i potrzeb
ponadlokalnych.

2.2 Powiazania projektu Studium z innymi dokumentami

Studium sporzadzone zostato w powigzaniu przede wszystkim z:

eEkofizjografia podstawowa gmina Zmudz — Lublin 2013;

eProgram ochrony srodowiska wojewddztwa lubelskiego na lata 2012 — 2015 z perspektywa do
roku 2019 — 2012;

e Strategig rozwoju wojewoddztwa lubelskiego na lata 2006-2020 - Lublin 2005;

ePlanem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubelskiego (ze zmianami) — Lublin.

2.3. Informacje o zawartosci projektowanego Studium

Zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zmudz
dotyczg obszaru gminy w miejscowosciach Zmudz, Rudno, Wélka Leszczanska, Pobotowice,
Leszczany |, Leszczany Il, leszczany Kolonia, Maziarnia, Dryszczéw oraz Zmudz Kolonia.

Zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
polega na uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia.
Na terenie gminy przewiduje sie lokalizacje urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW. Planowane sg zaréwno elektrownie wiatrowe, jak i
biogazowe lub stoneczne.
Poza tym tekst studium zostat zaktualizowany o zapisy dotyczace zasobdéw srodowiska
kulturowego oraz numeru i przebiegu drog.

Rodzaje przeznaczenia terenéw objetych zmiang Studium zawarte na rysunku Studium to:
- EN - tereny lokalizacji urzadzen energetyki odnawialnej — biogazownie lub elektrownie
fotowoltaiczne;
+ obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz ze strefg ochronng zwigzang =z



ograniczeniami w zabudowie, uzytkowaniu i zagospodarowaniu terenu — zakaz lokalizacji
funkcji wymagajacych ochrony przed hatasem przekraczajgcym 45 dB w porze nocnej

+ strefa ochronna zwigzana z ograniczeniami w zabudowie, uzytkowaniu i zagospodarowaniu
terenu - zakaz lokalizacji funkcji wymagajgcych ochrony przed hatasem przekraczajacym
40 dB w porze nocnej;

- Specjalny obszar ochrony - Natura 2000 — PLH 060075 Zmudz;

« stanowiska archeologiczne;

+ historyczny szlak handlowy;

+  zlikwidowany odwiert Kumow-1G1.

Zapisy projektu Studium sg poprawne w kwestii ochrony szeroko rozumianego srodowiska (m. in.
gospodarki wodno - Sciekowej, ochrony powietrza, ochrony przed hatasem, ochrony wdd
podziemnych i powierzchniowych, stref ochronnych uje¢ wéd) zaréwno w kwestii ustalen jak i
granic obszarow funkcyjnych.

3. ISTNIEJACY STANU SRODOWISKA ORAZ POTENCJALNE ZMIANY TEGO STANU
W PRZYPADKU BRAKU REALIZAJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENT

3.1. Istniejacy stan srodowiska

3.1.1. Potozenie

Gmina Zmudz lezy we wschodniej czesci wojewddztwa lubelskiego i we wschodniej czesci powiatu
chetmskiego, do ktérego nalezy. Powierzchnia gminy wynosi 13 583ha, co stanowi 0,54%
powierzchni wojewddztwa lubelskiego oraz 7,6% powierzchni powiatu chetmskiego.

W sktad gminy wchodzi 27 miejscowosci tworzacych 17 sotectw.

Gmina Zmudz graniczy z sze$cioma gminami:

- od potudnia z gming; Biatopole

- od wschodu z gminami: Dorohusk i Dubienka;

- od pétnocy z gmina: Kamien;

-od zachodu z gmina: Lesniowice i Wojstawice.

Przez teren gminy przebiega 11,6 km drogi wojewodzkiej Chetm — Hrubieszow — Witkéw -
Dothobyczow. Prowadzi ona do przejscia granicznego z Ukraina w Zosinie. Przez teren gminy
przebiegajg rowniez drogi powiatowe tgczace gmine z miejscowosciami gmin osciennych. Gmina
Zmudz znajduje sie w zasiegu oddziatywania miasta Chetma oraz w mniejszym stopniu
Krasnegostawu i Hrubieszowa.

3.1.2. Budowa geologiczna

Gmina Zmudz pod wzgledem geologicznym potozona jest w obrebie Wyniesienia
Zrebowego Podlasko-Lubelskiego, ktore lezy na krystalicznej platformie wschodnio -europejskiej.
Gtebokie podtoze budujg skaty paleozoiczne obejmujagce kompleks skat osadowych wyksztatcone
jako wapienie, dolomity, margle i piaskowce. Gtéwng role w budowie geologicznej odgrywajg skaty
mezozoiku — kredy gornej (mastrychtu) wyksztatcone jako margle, opoki, wapienie lub kreda piszaca.
Skaty te posiadajg migzszos¢ od 350-1400m. Skaly pietra kredowego roznig sie miedzy sobg
zawartoscig weglanu wapnia i krzemionki i rozna tez jest ich odpornos¢ na wietrzenie. Skaty o
zwiekszonej zawartosci krzemionki — margle i opoki sg odporne i tworzg formy wyzyn i ostancow
denudacyjnych. Natomiast skaty o duzej zawartosci weglanu wapnia a matej ilosci krzemionki -
kreda piszaca i wapieh odznaczajg sie matg odpornoscia i ulegajac degradacji, tworzgc obnizenia z
aktywnymi procesami krasowymi. W potudniowo-wschodniej i Srodkowej czesci gminy skaty kredowe
wystepuj g na powierzchni terenu lub na niewielkiej gtebokosci (1,0-4,5 m). Natomiast w pétnocnej
czesci gminy kreda zalega pod wiekszym nadktadem utworéw czwartorzedowych (plejstocenskich i
holocenskich).

Skaty plejstocenskie pochodzg z dwdch podokresdw: neoplejstocen (zlodowacenie poétnocnopolskie i
srodkowopolskie) i mezoplejstocen (zlodowacenie potudniowopolskie). Plejstocenskie osady
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akumulacji lodowcowej i wodnolodowcowej wystepujg wyspowo w srodkowej czesci gminy. Sg to
gliny, gliny piaszczyste lub pylaste lokalnie piaski gliniaste o migzszosci od 1-3,0 m przewaznie
twardoplastyczne. Wystepujg one na wiekszych powierzchniach w rejonie wsi Zmudz, Dryszczow,
Wodlka Leszczanska, Pobotowice oraz Kalindwka i Stanistawow. Piaski o migzszosci od 1,0-3,0 mw
zwartych kompleksach zalegajg w okolicy wsi Stanistawow, na zachdd od Pobotowic. W rejonie wsi
Wodlka Leszczanska i Leszczany wy stepuja piaski gliniaste i pylaste oraz gliny piaszczyste i pylaste o
migzszosci okoto 2,0 m. Utwory holocenskie reprezentowane sg przez osady bagienne, aluwialno-
bagienne i deluwialne. Wypetniajg one wspétczesne dna dolin i zagtebien terenu. Wyksztatcone sg
jako torfy, namuty, piaski humusowe w dolinach i zagtebieniach jako pyly piaszczyste, piaski
pylaste, piaski gliniaste i gliny w suchych, nieckowatych dolinkach. Torfy zajmujg stosunkowo duze
powierzchnie w dolinach rzek (Krzywolki, Udalu i Kanatu Zmudzkiego) i obnizeniach. Migzszos¢
torféw waha sie od 0,5-4,5 m.

3.1.3. Rzezba terenu

Na obszarze gminy Zmudz wystepujg nastepujace typy rzezby:
«  Typ rzezby przedplejstocenskiej uksztattowanej w trzeciorzedzie, czesciowo
przemodelowanej w czwartorzedzie poprzez procesy denudacyjne i akumulacyjne;
«  Typ rzezby plejstocenskiej charakteryzujgcy sie obecnoscig form denudacyjno-
akumulacyjnych i form akumulacji jeziorzyskowo-rzecznej;
- Typ rzezby holocenskiej z licznymi formami erozyjnymi, krasowymi
oraz formami akumulacji bagiennej, aluwialnej i deluwialne;j.
Gmina Zmudz potozona jest na pograniczu regionéw. Przewazajgca cze$¢ gminy lezy na terenie
Obnizenia Dubienki stanowigcego czes¢ Polesia nalezacego do obszaru Europy Wschodniej.
Wysokos¢ n.p.m. centralnej czesci gminy waha sie w przedziale 180-200m., zas cze$¢ polnocno-
wschodnia, najnizej potozona lezy na wysokosci powyzej 160m.n.p.m. Kredowe podioze Obnizenia
Dubienki ma charakter krasowy tworzacy chaotyczny uktad drobnych form. W zagtebieniach terenu
wystepujq piaski, mady i torfy, na ktérych przewazajg taki i lasy. Jest to typ rzezby plejstocenskie;.
Potudniowa, niewielkg czes¢ gminy obejmuje mezoregion Dziaty Grabowieckie nalezacy do
Wyzyna Lubelskiej i Obszaru Europy Zachodniej. Fragment Dziatbw Grabowieckich potozony na
terenie gminy ZmudZ ma nieco inny charakter niz pozostata cze$¢ tego mezoregionu (garb skat
goérnokredowych pokryty grubg warstwa lessu, silnie erodowany gtéwnie przez erozje wodng).
Tutaj jest to teren krawedziowy o wiele ciehszej pokrywie lessowej i z widocznymi na polach
odstonieciami podtoza wapiennego. Mimo to jest to teren najwyzej potozony w gminie, z kumulacjg
260,3m.n.p.m. w okolicach Maziarni. W odréznieniu od Obnizenia Dubienki obszar ten
charakteryzuje sie bardziej réznorodnym urzezbieniem. Widoczne sg malownicze wagwozy w
okolicach Leszczan, Maziarni i Wolki Leszczanhskiej. Wysokosci wzgledne na tym terenie wahajg
sie w granicach 20-60m, a zréznicowanie nachylenia zboczy wynosi nawet 10%. Jest to typ rzezby
przedplejstocenskiej uksztattowanej gtdwnie w trzeciorzedzie, a przemodelowanej przez procesy
zachodzace juz w okresie czwartorzedu.
Typ rzezby holocenskiej obejmuje dna dolin rzecznych, rozlegte obnizenia terenu wypetnione
holocehskg akumulacjg oraz wawozy i jary a takze zagtebienia krasowe. Najwyrazniej w rzezbie
terenu zaznaczajg sie doliny rzek Udalu i Krzywdlki i ich doptywow oraz dna dolin Kanatow -
Zmudzkiego i Lipinieckiego. Rzeki te przecinajg niemal caly teren gminy, a wiec i potudniowy
wyzynny i pétnocny bardziej réwninny stad i charakter tej rzezby bedzie sie zmieniat. W czesci
potudniowej sg to waskie doliny czy wrecz jary rzek, ku pétnocy doliny rozszerzajg sie i wypetniajg
je osady akumulaciji holocenskie;j.
Duze nagromadzenie zagtebienh pochodzenia krasowego wystepuje w pdétnocnej i czesciowo
srodkowej czesci gminy. W potudniowej czesci na obszarze wyzyny znajdujg sie wawozy i jary
stanowigce mate formy dolinne bez statych ciekow.
Niewielkie formy antropogeniczne stanowig wyrobiska po eksploatacji surowcow
mineralnych.

3.1.4. Gleby i surowce mineralne

Budowa geologiczna zwtaszcza utworéw powierzchniowych warunkuje jakos¢ i bonitacje gleb



na terenie gminy. Gleby wyksztatlcone zostaly z utworéw czwartorzedowych - plejstocenskich i
holocenskich oraz z utworéw kredowych.

Najlepszymi glebami sg redziny oraz gleby brunatne wytworzone z glin. Redziny wystepujga duzymi,
zwartymi kompleksami w potudniowej i srodkowej czesci gminy. Gleby utworzone z glin zalegaja
gtdwnie w czesci $rodkowej i potudniowo-wschodniej w okolicy wsi: Zmudz, Wotkowiany,
Stanistawow, Lipinki. Gleby te zostaty zakwalifikowane do klasy llla i Illb, lokalnie do kl. I, do
kompleksu pszennego dobrego, pszennego zytniego z niewielkim udziatem kompleksu pszennego
bardzo dobrego. Sg to gleby o bardzo korzystnych warunkach do produkcji rolnej. Gleby o
podobnym sktadzie mechanicznym z duzym udziatem redzin, lecz o niekorzystnych stosunkach
wodnych (okresowo za suche lub nadmiernie wilgotne) nalezg do klasy lllb, IVa i IVb. Sa to gleby
pszenne wadliwe w potudniowo-zachodniej czesci gminy. W sktad ich wchodza redziny lekkie i
Srednie, gtdwnie mieszane $redniogtebokie oraz gleby brunatne i bielicowe wytworzone z glin
zalegajgce na wapieniach. Przy odpowiedniej uprawie i optymalnym rozktadzie opadéw w sezonie
wegetacyjnym dajg wysokie plony.

W podinocnej i potudniowo-wschodniej czesci gminy znajdujg sie gleby posiadajagce $rednio
korzystne warunki do produkgji rolnej. Sg to gleby brunatne lub bielicowe wytworzone z piaskow
gliniastych lub podscielonych gling, a lokalnie skatg wapienna. Nalezg one do klasy |Va, rzadziej
IVb gruntéw ornych i sg przydatne raczej do upraw roslin z grupy zytnio-ziemniaczanych. Gleby
bielicowe i brunatne zytnio-ziemniaczane stabe wytworzone z piaskdéw stabogliniastych lub
gliniastych lekkich w IVb kl. gruntéw ornych sg ubogie w sktadniki pokarmowe (okresowo zbyt
suche). Wy stepuj g wiekszymi ptatami w rejonie wsi Lipinki, Borystawiec. Kol. Roztoka,
Wotkowiany, Koloni Syczéw. Gleby o podobnym sktadzie mechanicznym jak omoéwione wyzej, lecz
nadmiernie wilgotne nalezg do kompleksu zbozowo-pastewnego stabego w klasie bonitacyjnej V.
Wystepujg niewielkimi ptatami w pdtnocnej czesci gminy w rejonie wsi Wotkowiany, Kol. Pobotowice,
Gatezéw. Gleby wytworzone ze stabogliniastych piaskéw, ptytko zalegajacych na piaskach luznych
znajdujg sie w VI klasie bonitacyjnej. Charakteryzujg sie bardzo matg zasobnoscig w sktadniki
pokarmowe i duzg przepuszczalnoscig. Wystepujg lokalnie w rejonie Roztoki, Bielina, Gatezowa,
Puszczy i Kol. Pobotowice.

Uzytki zielone wyksztatcone zostaty w dolinach rzek: Udalu i Krzywolki oraz Kanatu Zmudzkiego i
Lipinieckiego. W dolinach rzek i kanatow wy stepuj g uzytki zielone Il i IV kl. o korzystnych
warunkach wodnych i pokarmowych dla roslin. W zagtebieniach bezodptywowych przewazaj g
uzytki zielone stabej jakosci - V i VI kl. Panujg tu mniej korzystne warunki dla produkcji paszy.

Na obszarze gminy brak jest udokumentowanych surowcow mineralnych. Na potrzeby lokalne
eksploatowane sg piaski w rejonie wsi Pobotowice i Wdlka Leszczanhska.

3.1.5. Wody

Wody podziemne
Wody podziemne: ich wystepowanie i zasoby w obszarze gminy Zmudz wykazujg swoiste cechy,
ktére uzaleznione sg od lokalnych warunkéw hydrogeologicznych. Faza litosferyczna obiegu wody
w gminie jest prosta i wykazuje bardzo Sciste zwigzki z warunkami hydrogeologicznymi
(geologiczno-geomorfologiczno-pedosferycznymi).
Wody podziemne na terenie gminy Zmudz zaliczane sg do Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
(GZWP) Niecka Lubelska, Zbiornik Chetm — Zamos$¢ nr 407.
Wody podziemne w gminie Zmudz wystepujg w utworach czwartorzedowych i kredowych.
Zwierciadto pierwszego poziomu wod podziemnych ksztattuje sie w duzej zaleznosci od budowy
geologicznej i rzezby terenu. Mozna wyrézni¢ dwie strefy o odmiennych warunkach wystepowania
wod podziemnych:
1. Obszary dolinne
W dnach dolin i obnizen nastepuje koncentracja wod powierzchniowych i gruntowych. Pierwszy
poziom wodonosny o zwierciadle swobodnym wystepuje w utworach przepuszczalnych
czwartorzedowych. Poziom ten zalega stale lub okresowo ptycej niz 1,0 m p.p.t. Roczne wahania
poziomu tych wéd sg duze do ok. 2,0 m i sg uzaleznione od stanéw wody w ciekach i od
intensywnosci opadow atmosferycznych. Sg to wody zlej jakosci, czesto zanieczyszczone
bakteriologicznie.



2. Obszary pozadolinne.

Znajdujg sie tu zroznicowane warunki wystepowania wéd podziemnych. Ciggtos¢ poziomu
zwierciadta wody moze ulega¢ zaktoceniom ze wzgledu na wystepowanie w podiozu gruntow
trudnoprzepuszczalnych o zmiennych warunkach infiltracyjnych. Poziom wody jest napiety lub
swobodny.

Ptytkie wody gruntowe narazone sg na skazenia pochodzace z uzytkowania terenu; w utworach o
dobrej przepuszczalnosci majg zmieniony sktad chemiczny a niekiedy bakteriologiczny za$ wody
potozone gtebiej i izolowane od zewnetrznych wptywow osadami nieprzepuszczalnymi, cechujq sie
wysokimi parametrami jakosciowymi.

Na omawianym terenie gtéwnym poziomem wodonosnym sg przystropowe partie kredy gornej,
gdzie wody podziemne wystepujg w marglach i opokach marglistych mastrychtu,
przewarstwionych kredg piszacg. Opoki i margle to utwory charakteryzujgce sie znaczng
porowatoscig. W porach i szczelinach gromadzone sg zasoby wod podziemnych. Strefa
intensywnego krgzenia wod podziemnych siega do 100-150m gtebokosci. Systemy spekan
przecinajgce skaly kredy i trzeciorzedu tworzg systemy przeptywu wod, przy najlepszej
wodoprzewodnoséci w partiach stropowych goérnej kredy. Uktad spekan i skat o roznej
przepuszczalnosci byty przyczyng wydzielenia wéd szczelinowo-warstwowych. Sg to wody typu
szczelinowego charakteryzujace sie czesto napietym zwierciadtem.

Wzrost gtebokos$ci od pierwszego poziomu wod podziemnych nastepuje w kierunku potudniowym.
Zwigzane jest to ze wzrostem wysoko$ci terenu nad poziom morza oraz z wystepowaniem
krasowiejgcych, kredowych skat weglanowych trudniej przepuszczalnych. Gtéwny poziom wadd
podziemnych w utworach kredowych znajduje sie na gtebokosci 30-50 m lub 50-80 m p.p.t.
Zrdznicowanie warunkéw wystepowania i krgzenia wody odzwierciedla wydajnosc¢ i gtebokos¢
studni na omawianym terenie. W zaleznosci od miejsca gtebokos¢ studni gtebinowych waha sie od
20m do 100m.

Wody powierzchniowe

Gmina Zmudz pod wzgledem hydrograficznym potozona jest w zlewni Wisty, w dorzeczu Bugu. Na
powierzchniowy uktad wodny sktadaja sie cieki wodne, zbiorniki wodne i zrédta.

Sieé rzeczna na terenie gminy Zmudz jest stabo rozwinieta i stanowi niewielki odsetek powierzchni
gminy. Gtéwng rzekg w gminie jest Udal, lewobrzezny doplyw Bugu. Zasilany jest przez
prawostronny doptyw — rzeke Krzywolke, jak réwniez przez cieki petnigce role rowdéw
melioracyjnych, z ktérych najwiekszym sa Kanat Zmudzki i Kanat Lipiniecki. Udat ma dtugo$¢ 31,9
km i odwadnia po6tnocng czes¢ gminy, a na pewnym odcinku stanowi jej pétnocng granice. Jest to
rzeka uregulowana o szerokosci koryta okoto 2-3 m. Roczna amplituda wahan stanu wody wynosi
maksymalnie 172 cm, wysokie stany wody wystepujg na wiosne (ll, Ill, 1V), a stany niskie latem i
jesienig. Dorzecze Udalu zostato uznane w Planie zagospodarowania przestrzennego woj.
lubelskiego (2002) za zlewnie deficytowg. Na 16km. Biegu do Udalu wpada rzeka Krzywélka
bedaca jego prawostronnym doptywem. Krzywdlka na terenie gminy jest znacznie dtuzszym
ciekiem, posiadajacym wiekszg i zasobniejszg w wody zlewnie. Krzywolka odwadnia zachodnig
czes¢ gminy.

Kanaty Zmudzki i Lipiniecki odwadniajg $rodkowg i wschodnig cze$é gminy i prowadzg wody do
Udalu. W poétnocnej czesci gminy znajdujg sie mniejsze cieki bez nazwy, ktére sa doptywami
Kanatu Zmudzkiego i Lipinieckiego i petnig role rowéw melioracyjnych. W bezodptywowych
zagtebieniach krasowych w pétnocnej i wschodniej czesci gminy wystepujg podmokiosci, a niekiedy
mate zbiorniki wody.

W gminie ZmudZ znajduje sie kilka zbiornikéw wodnych tworzacych sie¢ matej retencji. W
miejscowosci Leszczany sg dwa stawy hodowlane o powierzchni 25 ha i 30 ha. W dolinie
Krzywélki w Kol. Pobotowice jest zbiornik o powierzchni 9,5 ha i w Kol. Wotkowiany o powierzchni
37,5 ha. W dolinie Kanatu Zmudzkiego znajduje sie zbiornik wodny we wsi Wotkowiany o
powierzchni 6,24 ha i we wsi Puszcza o powierzchni 12 ha.

W pétnocnej i wschodniej czesci gminy wystepujg tereny podmokte a niekiedy niewielkie zbiorniki
wody powstajgce w bezodptywowych zagtebieniach krasowych.

Obszar gminy Zmudz nie jest terenem zasobnym w tereny zrddliskowe. Miejsca takie mozna
stwierdzic w miejscowosci Dryszczéw. Niewielkie zrodia zasilajg w wode rowy melioracyjne.
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Najlepiej jest zachowane zrédto wyptywajgce przy zabytkowej kapliczce $w Jana Chrzciciela ,Na
zrodle” z okoto 1857r.

3.1.6.Warunki klimatyczne

Gmina Zmudz pofozona jest w lubelskim regionie klimatycznym. Dominujg tu dwie masy powietrza:
polarno-morska i polarno-kontynentalna. Srednia roczna temperatura powietrza wynosi 7,0°C,
$rednia temperatura lipca 18,1°C, a stycznia -4,0°C. Sredni czas trwania zimy od 100-110 dni, lata
do 100 dni. Dlugos¢ okresu wegetacyjnego wynosi 200-210 dni. Dos¢ dtugi czas trwania lata i zimy
oraz znaczna amplituda sredniej rocznej temperatury wynoszaca 23,9° swiadczy to o znacznym
wptywie kontynentalizmu na klimat. Srednia roczna suma opadéw atmosferycznych ma warto$é
579 mm i jest wyzsza w stosunku do $redniej krajowej (ok. 500 mm). Na okres wegetacyjny
przypada 384 mm opadu, co stanowi okoto 66% sumy roczne;j.

Przewazajg wiatry z potudniowego-zachodu i potudniowego-wschodu. Najrzadziej obserwuje sie
wiatry z pétnocy i pétnocnego-wschodu. Srednia predko$é wiatru wynosi 4,8m/sek.

Na obszarze gminy Zmudz réznorodnosé form rzezby i pokrycia terenu w istotny sposdb
modyfikuje warunki klimatyczne opisywanego obszaru. Na niewielkiej przestrzeni znajdujg sie tu
miejsca o bardzo réznych warunkach topoklimatycznych. Najkorzystniejszymi cechami wyrdzniajg
sie zbocza o ekspozycji potudniowej, potudniowo - wschodniej i potudniowo - zachodniej.
Korzystne warunki klimatyczne (uzaleznione od ekspozycji terenu) wystepujg na terenach
wyniesionych w potudniowej czesci gminy. Najwieksze ilosci promieniowania stonecznego
otrzymujg zbocza wzgoérz kredowych o ekspozycji potudniowej. Sg tu korzystne warunki solarne,
termiczne i wilgotnosciowe. Obszary te sg wskazane do lokalizacji budownictwa mieszkaniowego
oraz dla upraw cieptolubnych. Korzystne na ogét warunki klimatu lokalnego sg na zboczach o
ekspozycji wschodniej i zachodniej, a mniej korzystne na zboczach o ekspozycji pétnocnej
(mniejszy doptyw energii stonecznej).

Najbardziej niekorzystne sg zbocza o ekspozycji potnocnej, a zwtaszcza wawozy i doliny rzeczne.
Sa to obszary o znacznie gorszych warunkach insolacyjnych i termiczno - wilgotnosciowych,
duzych amplitudach temperatur dobowych i rocznych, narazone na sptywy i stagnacje zimnego
powietrza. Wystepujg tu czesto inwersje termiczne i przymrozki radiacyjne. Niekorzystne warunki
klimatyczne panujg w dolinach Udalu, Krzywdlki i ich doptywach oraz w obnizeniach terenu.
Nastepuje tu akumulacja chtodnego powietrza i jego sptyw w kierunku potnocno-wschodnim oraz
inwersje termiczne, czeste przymrozki radiacyjne, wilgotno$¢ powietrza i czeste zamglenia.
Najwieksze zréznicowanie klimatu lokalnego wystepuje w okresach pogody bezchmurnej i
bezwietrzne;.

3.1.7 Szata roslinna, swiat zwierzecy i ré6znorodnos$¢ biologiczna

Flora

Gmina Zmudz wedtug podziatu na regiony przyrodniczo-le$ne nalezy do dzielnicy Wyzyny
Wschodniolubelskiej, mezoregionu Polesia Wotynskiego.

Szate roslinng w gminie Zmudz reprezentujg lasy, zadrzewienia przydrozne, $rédpolne i
przykorytowe, zielen niska w dnach rzecznych (tzw. roslinnos¢ denna) oraz rézne formy zieleni
przydomowej ozdobnej i uzytkowej. Wspotczesnie istniejgca roslinnos¢ znacznie odbiega od
potencjalnej. Szata roslinna ulegta daleko idacym przeobrazeniom. Jest to wynikiem réznorodnych
wptywow antropogenicznych. Zdecydowana wiekszos¢ terenu wykorzystywana jest rolniczo.
Ogodtem ponad 70% powierzchni gminy zajmujg uzytki rolne, a wiec sztuczne agrocenozy. Sg to obszary
0 najnizszej bioréznorodnosci. Charakteryzujg sie one wzgledng krétkotrwatoscia, brakiem rownowagi ze
Srodowiskiem i matg zdolnos$cig do samoregulacji. Przewazajg agrocenozy polne stanowigce okoto 54%
powierzchni gminy. Agrocenozy dominujgce w strukturze przyrodniczej, jako tereny sztuczne i z
okresowg szatg roslinng, sag siedliskami typowej roslinnosci segetalnej, czyli towarzyszacej
poszczegolnym uprawom. Dzieki rozdrobnieniu gospodarstw rolnych zachowaty sie cenne miedze, ktére
dodatkowo w potudniowej czesci gminy poprzecinane sg wawozami i suchymi dolinami stanowigcymi
enklawy dzikiej przyrody posrod pdl. Elementem urozmaicajgcym i wzbogacajgcym biotopy polne sg
wszelkiego rodzaju zadrzewienia i zakrzewienia srédpolne. Zadrzewienia srodpolne wystepujg glownie
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na miedzach, przy drogach gruntowych oraz na cmentarzach. Bardzo korzystny dla srodowiska jest
udziat zadrzewieh przyzagrodowych obejmujgcych niemal cate ciagi wiejskiej zabudowy. Osobliwoscig
tej gminy sg zadrzewienia i laski o niewielkiej powierzchni porastajgce stoki lub suche doliny.
Najcenniejsze w strukturze przyrodniczej sg lasy, ze wzgledu na role biocenotyczng i
Srodowiskotworczg. Pomimo, ze sg to lasy w wiekszosci gospodarcze stanowig duzy walor srodowiska
ozywionego. Z biocenotycznego punktu widzenia bardzo waznym walorem lasow jest wystepowanie w
gminie duzych komplekséw lesnych. Lasy w obrebie gminy sg waznym czynnikiem modyfikujgcym
lokalne warunki mikroklimatyczne i wodne. Przeciwdziatajg degradacji gleb w wyniku erozji, odgrywaja
znaczng role w oczyszczaniu powietrza, wod i gleb z zanieczyszczeh chemicznych. Ponadto wzbogacaja
krajobraz i sg miejscem wypoczynku. Atrakcyjnos¢ kompleksow lesnych wynika z bogatego sktadu
gatunkowego i obecnosci wielu rzadkich i chronionych gatunkow flory i fauny.
Lasy w gminie Zmudz zajmujg ok. 21% powierzchni gminy i sg rozmieszczone bardzo
nierownomiernie. Wiekszos$¢ stanowig lasy panstwowe. Lasy prywatne zajmujg niewielki odsetek
0golnej powierzchni lesnej i wystepuja w duzym rozdrobnieniu. W czesci potnocnej znajduje sie
kilka duzych komplekséw lesnych, czesto o znacznym udziale terenéw podmoktych. Czesé
centralna gminy jest niemal wylesiona, za wyjgtkiem kompleksu leSnego w okolicach wsi
Pobotowice, w zachodniej czesci gminy. W rejonie potudniowym lasy sg znacznie mniejsze niz na
pétnocy. Sa rozdrobnione i porozrzucane. Zwigzane jest to z wystepowaniem zyznych gleb i
intensywniejszym rolniczym ich wykorzystaniem.
Poinocng czes¢ gminy zajmuje rozlegty sosnowo - debowo - grabowy las, natomiast na
wschodnich krahcach, w okolicach Ksawerowa wystepuje bor sosnowy oraz las olszynowy. W
miejscowosci 0 nazwie Puszcza rosng lasy debowe, za$ potudniowg czes¢ gminy (okolice
Stanistawowa, Syczowa, Dryszczowa) porastajg bory sosnowe. Zachodnia cze$é gminy to debowy
las ,Podlaski’ oraz w rejonie Wolki Leszczanskiej las sosnowy i mieszany debowo - sosnowo -
grabowy. W lasach wystepuje wielogatunkowe runo zielno-trawiaste.
W lasach dominujg siedliska lasu mieszanego i $wiezego, nastepnie boru mieszanego Swiezego,
natomiast bor Swiezy wystepuje lokalnie. Dosé duze obszary zajmujg siedliska wilgotne: bér
wilgotny i mieszany wilgotny, las wilgotny i ols. W zachodniej i potudniowej czesci gminy wystepujg
lasy Swieze z duzym udziatem gatunkéw liciastych. Roslinno$¢ runa i podszytu jest bujna i
zroznicowana. W zachodniej czesci gminy w sasiedztwie lasow swiezych znajdujg sie lasy
mieszane. W drzewostanie przewaza sosna lub dab, runo i podszyt sg ubozsze niz w lasach
Swiezych.
W duzym kompleksie leSnym potozonym w poétnocnej czesci gminy na pétnoc od Roztoki wystepujg
siedliska boru mieszanego swiezego. Przewazajg tu drzewostany sosnowe 2z niewielkimi
domieszkami gatunkéw lisciastych, a runo i podszyt sg znacznie ubozsze od poprzednio
omowionych siedlisk. Bory swieze znajdujg sie lokalnie w rejonie wsi Ksaweréw i Pobotowice.
Dominujg w nich drzewostany sosnowe.
Siedliska wilgotne na wiekszych powierzchniach wystepujg w pétnocnej czesci gminy. Sg to lasy na
siedliskach boru wilgotnego i boru mieszanego wilgotnego oraz lasu wilgothego i olsu o
zroznicowanym skfadzie gatunkowym drzewostandw.
Agrocenozy fgkowe obejmujg 16,5% powierzchni gminy i wystepujg gtdwnie w pétnocnej i zachodniej
czesci gminy. Wyksztalcity sie gtownie w dolinach rzek: Udal, Krzywolki oraz Kanatu Zmudzkiego i
Kanatu Lipinieckiego. Poza tym zbiorowiska tgkowe wystepuja w zachodniej czesci gminy w obniZzeniach
terenu i na terenach podmoktych. Charakteryzujg sie one znacznym bogactwem puli genowej
organizmow flory i fauny oraz zréznicowaniem fitosocjologicznym. Zroznicowanie typow roslinnosci
fitocenoz tgkowych i pastwiskowych jest zwigzane z poziomem uwilgotnienia podtoza oraz ze sposobem
uzytkowania. Miejsca stale mokre zajmujg zbiorowiska szuwarowe.
W dolinach rzek i kanatéw wystepujg uzytki zielone 111 i IV klasy o korzystnych warunkach wodnych
i pokarmowych dla roslin. Uzytki zielone stabej jako$ci — V i VI klasy przewazajg w zagtebieniach
bezodptywowych.
Nieuprawiane stoki o duzym nachyleniu porosniete sg roslinnoscig stepowg. Obszary takie
wystepujg w obrebie Wélki Leszczanskiej i Zmudzi.
Miejsca wokot zabudowan, linii komunikacyjnych, smietnikow ciekow wodnych zwigzane sg z
roslinnoscig ruderalng. Zwykle jednak ptaty tych zbiorowisk zajmujg niewielkie powierzchnie.
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Fauna

Fauna rejonu gminy nalezy do okregu subpontyjskiego.
Waznym miejscem wystepowania fauny w gminie Zmudz sg doliny rzeczne: Udalu, Krzywélki oraz
kanaty: Zmudzki i Lipiniecki. Mimo, ze w wiekszos$ci doliny tych rzek sg zmeliorowane, to jednak i
tak stanowig obszary o wiele bardziej zréznicowane biocenotycznie niz otaczajace je tereny
rolnicze. Na podniesienie réznorodnosci biologicznej dolin rzecznych znaczny wptyw majg
znajdujgace sie w nich zbiorniki wodne. Sg to sztuczne stawy i zbiorniki retencyjne. Sg one
siedliskiem ptactwa wodnego, ptazoéw i ryb, za§ w okresie przelotow wiosennych i jesiennych
stanowig bardzo wazne miejsca postoju i ZzZerowania ptakow, gtdwnie siewkowych i
blaszkodziobych.
Duze ssaki reprezentowane sg przede wszystkim sarny. Wystepuje rowniez tos, ktéry znajduje
dogodne miejsca w podmokiym lesie w okolicach Pobotowic. Poza tym obserwowane sg osobniki
wedrujace, gdyz tos jako zwierze, ktére w okresie jesiennym i wiosennym odbywa wedréwki zdolny
jest przejs¢ nawet 70km w ciggu doby. Godnym uwagi gatunkiem wystepujagcym na terenie gminy
jest chomik europejski — dawniej uwazany za szkodnika upraw, dzi$ bardzo rzadki gryzoh. Od
kilkunastu lat na terenie gminy zamieszkujg bobry europejskie.
Wsrdd ptazéw wystepujacych na terenie gminy wymienié nalezy salamandre plamista, kumaka
nizinnego, zabe zielong i ropuche szara.
Najcenniejszym przedstawicielem gadéw prawdopodobnie jest z&tw Dbiotny, jednak jego
wystepowanie nie jest w petni potwierdzone. Dogodne tereny do jego wystepowania znajdujg sie w
pétnocnej i potnocno-wschodniej czesci gminy.
We wszystkich wystepujacych grupach zwierzat przewazajg gatunki srodkowoeuropejskie.
Wystepowanie fauny na obszarze gminy zwigzane jest z rozmieszczeniem podstawowych siedlisk
o0 charakterze naturalnym lub pétnaturalnym, obecnym stanem srodowiska przyrodniczego i
historig terenu w ostatnich okresach geologicznych. Wystepuje tu:

- fauna polna z gatunkami charakterystycznymi dla tego typu Srodowisk;,;

« fauna lesna zwigzana z kompleksami lesnymi i strefg brzezng lasu;

« fauny kserotermicznej, zwigzanej z siedliskami muraw i zaro$li kserotermicznych;

- fauna takowo-zaroslowa i wodno - btotna, zwigzana z ciggami siedliskowymi dolin

rzecznych;
« fauny segetalnej i synurbijne;.
Awifauna

Ze wzgledu na specyfike planowanych funkcji sporzadzono dokument pod tytutem | raport
czesciowy z przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego parku elektrowni wiatrowych
,Zmudz” - prowadzonego w okresie lipiec — wrzesien 2012”, ktdry zawiera wstepne rozpoznanie
ornitofauny badanego obszaru przedstawione ponize;j.

Niniejsze opracowanie zostato uzupetnione o wyniki ,Raportu koncowego z przedrealizacyjnego
monitoringu ornitologicznego planowanego parku elektrowni wiatrowych ,Zmudz” prowadzonego w
okresie lipiec 2012 — czerwiec 2013” dr P. Przybycin — Poznan 2013 oraz ,Przedrealizacyjnego
monitoringu chiropterologicznego dla terenu projektowanej farmy wiatrowej ,Zmudz’. Raport
koncowy” dr P. Przybycin — Poznan 2013.

Celem opracowania byto oszacowanie natezenia przelotow (lokalnych i diugodystansowych)
ptakbw w przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow o wysokiej
kolizyjnosci; poznanie zmiennosci tych parametrow w cyklu rocznym. Powierzchnia
monitorowanego obszaru wynosita okoto 38 km?. Monitoringiem objeto takze 2-kilometrowq strefe
buforowg wokét parku. W obszarze tym zlokalizowano 3 punkty obserwacyjne rozmieszczone w
sposéb umozliwiajacy objecie obserwacjami mozliwie duzej czesci powierzchni badawczej.

Teren planowanej farmy elektrowni wiatrowych "Zmudz" obejmuje pola uprawne, w 2-kilometrowej
strefie buforowej znaczne powierzchnie zajmujg tez uzytki zielone i rozcztonkowane lasy. W
bezposrednim sgsiedztwie planowanej lokalizacji turbin potozonych jest kilka wsi: Zmudz, Wélka
Leszczanska, Pobotowice, Leszczany, Rudno. Pomiedzy wsiami Leszczany i Pobotowice znajduje
sie kompleks stawow rybnych.

Wyniki badan punktowych przedstawiono w tabeli 1. Najliczniej notowanymi z punktéow
obserwacyjnych ptakami byty: czajka, bocian biaty, gawron i gotgb miejski.
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Tabela 1. Liczebnos¢ (n osobnikéw) stwierdzonych gatunkéw w poszczegdlnych miesigcach monitoringu
ornitologicznego na terenie planowanej farmy wiatrowej “Zmudz” i w jej otoczeniu. Kolor niebieski oznacza
okres zimowania gatunku, kolor zielony — okres legowy, kolor zétty — okres migracji wiosennej, a kolor
pomaranczowy — okres migracji jesiennej (uwaga: wiele gatunkéw migruje takze podczas okresu legowego
badz zimowego).

L.p nazwa gatunkowa Liczba osobnikéw obserwowanych w poszczegdlnych miesigcach
' naukowa polska | Il I I AV VAR I V/ I VA | I AAVA | | NI D¢ Xl | Xl | suma
1 Accipiter jastrzab 1"

gentilis
Accipiter nisus krogulec 28
Anas krzyzowka 36
platyrhynchos
4 Anas sp kaczki 80
nieoznaczone
5 Anser sp. ges 250 15 265
nieoznaczona
6 Aquila orlik krzykliwy 6
pomarina
Ardea cinerea | czapla siwa 13
Aythya ferina gtowienka 10
Bubo bubo puchacz

10 | Buteo buteo myszotow 122

11 | Buteo laqopus myszotow 1"

wiochaty

12 Charadrius sieweczka 1

dubius rzeczna

13 Chlidonias rybitwa 5

hybrida biatowasa

14 Chlidonias rybitwa 63

leucopterus | biatoskrzydta

15 Chlidonias rybitwa 37

niger czarna

16 | Chroicocephalu| $mieszka 110

s ridibundus

17 | Ciconia ciconia | bocian biaty - 766

18 | Ciconia nigra | bocian czarny 5

19 Circus bfotniak 54

aeruginosus stawowy

20 Circus bfotniak 2 3

cyaneus zbozowy

21| Columba livia | gotgb miejski 1206

22 | Columba oenas siniak 3

23 Columba grzywacz 412

palumbus

24 | Corvus corax kruk 91

25 Corvus gawron 121 1500

frugilegus




IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

26 Corvus kawka
monedula
27 Coturnix przepiérka
coturnix
28 Cuculus kukutka
canorus
29 Cygnus tabedz 4
cygnus krzykliwy
30 | Cygnusolor | fabedz niemy -
31| Dendrocopos | dzieciot duzy 1
major
32 | Dendrocopos dzieciot
syriacus biatoszyi
33 Dryocopus dzieciot 1
martius czarny
34 |Falcosubbuteo| kobuz | | | | |
35 Falco pustutka
tinnunculus
36 Falco kobczyk
vespertinus
37 Garrulus sOjka
glandarius
38 Grus grus zuraw
39 Haliaeetus bielik
albicilla
40 Lanius srokosz 1
excubitor
41 Larus mewa 3 1
argentatus srebrzysta/
(sensu lato) biatogtowa/
romanska
42 Larus mewa
cachinnans biatogtowa
43 Merops zotna
apiaster
44 Numenius kulik wielki
arquata
45 | Oriolus oriolus wilga -
46 Pandion rybotow
haliaetus
47 Pandion kuropatwa
haliaeetus
48 | Pernis apivorus | trzmielojad ----
49 Phalocorax kormoran
carbo
50 Phasianus bazant
colchicus
51 Pica pica sroka
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52 Pluvialis siewka ziota 7 1566|200 773
apricaria

53 | Sterna hirundo rybitwa 2 2

rzeczna

54 | Streptopelia sierpowka 15 1 1 2 1 27
decaocto

55| Streptopelia turkawka 4 | 22 | 1 35

turtur

56 | Tringa glareola teczak 2 2

57 | ringa nebularia kwokacz 1 1

58 | Turdus merula kos 1 1 6 1 9

59 | Turdus pilaris kwiczot 25 45 26 | 22 124

60 Turdus paszkot 2 6 8
viscivorus

61 | Upupa epops dudek 1 1

62 Vanellus czajka 140 | 23 23 | 46 | 675|897 500 2304
vanellus

W strefie przewidywanej pracy smigta (50-200 m n.p.t.) z punktéw obserwacyjnych odnotowano:
57 obserwacji myszotowow (w sumie 95 osobnikow), 52 obserwacje gotebi miejskich (w sumie 753
osobnikéw), 24 obserwacje gawronéw (w sumie 1345 osobnikéw), 23 obserwacje grzywaczy (w
sumie 317 osobnikéw), 22 obserwacje bocianéw biatych (w sumie 138 osobnikéw), 19 obserwacji
krukdw (w sumie 45 osobnikow), 16 obserwacji czajek (w sumie 834 osobnikéw), 15 obserwacji
btotniakdéw stawowych (w sumie 22 osobnikéw), 14 obserwacji kawek (w sumie 893 osobnikéw), 7
obserwacji zurawi (w sumie 397 osobnikow) i krogulcéw (w sumie 9 osobnikow), 5 obserwacji
czapli siwych (w sumie 11 osobnikow) i myszotowdéw witochatych (w sumie 7 osobnikéw), 4
obserwacje siewek ztotych (w sumie 370 osobnikow), orlikéw krzykliwych (w sumie 6 osobnikéw) i
jastrzebi (w sumie 5 osobnikéw), 3 obserwacje smieszek (w sumie 31 osobnikéw), krzyzéwek (w
sumie 18 osobnikdéw), mew srebrzystych (w sumie 3 osobnikéw), trzmielojadow (w sumie 3
osobnikéw) i kobuzow (w sumie 3 osobnikéw), 2 obserwacje gesi nieoznaczonych (w sumie 265
osobnikéw), rybitw biatoskrzydtych (w sumie 42 osobnikéw), rybitw czarnych (w sumie 37
osobnikéw), kwiczotow (w sumie 26 osobnikdéw), sdjek (w sumie 12 osobnikdéw), kormoranow (w
sumie 4 osobnikéw), bocianéw czarnych (w sumie 3 osobnikow) i bielikow (w sumie 2 osobnikow)
oraz pojedyncze obserwacje gtowienek (10 osobnikéw), koséw (6 osobnikow), rybitw biatowasych
(5 osobnikow), rybotowow (2 osobnikéw), kukutki, kwokacza, kulika wielkiego, pustutki, turkawki,
siniaka oraz bfotniaka zbozowego. Dodatkowo, podczas przemieszczania sie po powierzchni
badawczej poza badaniami punktowymi, w strefie przewidywanej pracy smigta (czyli na putapie 50
— 200 m n.p.t.) odnotowano nastepujace gatunki ptakow: 11 obserwacji myszotowéw (w sumie 11
osobnikéw), 8 obserwaciji btotniakdéw stawowych (w sumie 34 osobnikdw), 4 obserwacje czapli
siwych (w sumie 10 osobnikéw), szpakéw (w sumie 550 osobnikéw), 3 obserwacje krukéw (w
sumie 5 osobnikéw) i bielikow (w sumie 3 osobnikdéw), 2 obserwacje zieb (w sumie 620
osobnikéw), czajek (w sumie 602 osobnikow), bocianéw biatych (w sumie 204 osobnikow),
Smieszek (w sumie 88 osobnikdéw), gawrondw (w sumie 85 osobnikow), jastrzebi (w sumie 2
osobnikéw) i krogulcéw (w sumie 2 osobnikéw) oraz pojedyncze obserwacje siewek ztotych (w
sumie 350 osobnikéw), zurawi (40 osobnikéw), teczakéw (25 osobnikéw), gesi biatoczelnych (20
osobnikéw), ptaskonosow (5 osobnikéw), mew biatogtowych (5 osobnikéw), kszykoéw (2 osobniki),
kulika wielkiego, kobuza, pustutki oraz myszolowa witochatego. Z powyzszych gatunkéw
szczegOlnie podatne na kolizje z turbinami sa: bielik, rybotdw, myszotow, bocian biaty, kruk,
btotniak stawowy, mewa srebrzysta, pustutka, orlik krzykliwy, kobuz, $mieszka, jastrzab, krogulec,
trzmielojad, krzyzéwka, bocian czarny. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w przypadku myszotowa,
bociana biatego, kruka, btotniaka stawowego, orlika krzykliwego, kobuza, jastrzebia, krogulca i
trzmielojada te same osobniki mogly byé obserwowane w strefie przewidywanej pracy smigta
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wielokrotnie w ciggu roku (sg to bowiem gatunki legowe lub prawdopodobnie legowe na badanej
powierzchni). Powyzej strefy przewidywanej pracy Smigta (czyli powyzej 200 m n.p.t.) z punktow
obserwacyjnych odnotowano 4 obserwacje bocianéw biatych (w sumie 621 osobnikéw), 2
obserwacje bocianéw czarnych (w sumie 2 osobnikéw) oraz pojedyncza obserwacje gawrona (1
Pozostate stwierdzenia dokonane z punktéw obserwacyjnych dotyczyly ptakéw

osobnik).
obserwowanych ponizej strefy przewidywanej pracy smigta (czyli ponizej 50 m n.p.t.).

Wyniki badan transektowych przedstawiono w tabeli 2. Najliczniej notowanymi gatunkami byty:
czajka, szpak i siewka ztota, poza tym dosé licznie notowano trznadla, ziebe i skowronka. Sg to
gatunki stosunkowo rzadko ulegajgce kolizjom z turbinami (p. Dirr 2012 w zestawieniu z Burfield &
van Bommel 2004 i Sudbeck et al. 2007). Nie wykazano tez unikania przez nie przebywania w
poblizu elektrowni wiatrowych, z wyjatkiem czajki.

Tabela 2. Sktad gatunkowy i liczebno$¢ ptakéw na transektach badawczych parku wiatrowego ,Zmudz”
(potaczone dane z dwdch transektow) w okresie VII 2012-1VI 2013.
Oznaczenia: N — taczna liczba osobnikéw obserwowana,

N/k/km — $rednia liczba osobnikéw/kontrole/kilometr.

,0” 0znacza $rednig <1 osobnik/kontrole/kilometr

Lp nazwa naukowa nazwa polska N N/k/km
1 Accipiter gentilis jastrzab 0
2 Accipiter nisus krogulec 2 0
3 Acrocephalus arundinaceus trzciniak 14 0
4 Acrocephalus palustris tozéwka 32 0
5 | Acrocephalus schoenobaenus rokitniczka 13 0
6 Acrocephalus scirpaceus trzcinniczek 6 0
7 Aegithalos caudatus raniuszek 9 0
8 Alauda arvensis skowronek 452 5
9 Anas clypeata ptaskonos 16 0
10 Anas crecca cyraneczka 4 0
11 Anas penelope Swistun 1 0
12 Anas platyrhynchos krzyzéwka 339 3
13 Anas querquedula cyranka 6 0
14 Anas strepera krakwa 4 0
15 Anser albifrons ges biatoczelna 20 0
16 Anthus cervinus Swiergotek rdzawogardty 4 0
17 Anthus pratensis Swiergotek takowy 94 1
18 Anthus trivialis sSwiergotek drzewny 14 0
19 Apus apus jerzyk 24 0
20 Aquila pomarina orlik krzykliwy 3 0
21 Ardea cinerea czapla siwa 21 0
22 Aythya ferina gtowienka 101 1
23 Aythya fuligula czernica 4 0
24 Aythya nyroca podgorzatka 1 0
25 Bombycilla garrulus jemiotuszka 50 1
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26 Buteo buteo myszotéw 36 0
27 Buteo lagopus myszotéw wiochaty 5 0
28 Carduelis cannabina makolagwa 67 1
29 Carduelis carduelis szczygiet 161 2
30 Carduelis spinus czyz 40 0
31 Charadrius dubius sieweczka rzeczna 4 0
32 Chlidonias hybrida rybitwa biatowasa 2 0
33 Chlidonias leucopterus rybitwa biatoskrzydta 10 0
34 Chlidonias niger rybitwa czarna 33 0
35 Chiloris chloris dzwoniec 97 1
36 Chroicocephalus ridibundus Smieszka 150 2
37 Ciconia ciconia bocian biaty 321 12
38 Circus aeruginosus btotniak stawowy 61 1
39 Circus cyaneus btotniak zbozowy 2 0
40 Columba livia gotab miejski 260 3
41 Columba oenas siniak 7 0
42 Columba palumbus grzywacz 60 1
43 Corvus corax kruk 38 0
44 Corvus frugilegus gawron 213 2
45 Corvus monedula kawka 63 1
46 Coturnix coturnix przepiorka 19 0
47 Crex crex derkacz 0
48 Cuculus canorus kukutka 8 0
49 Cyanistes caeruleus modraszka 48 0
50 Cygnus olor tabedz niemy 23 0
51 Delichon urbicum okndéwka 31 0
52 Dendrocopos major dzieciot duzy 4 0
53 Egretta alba czapla biata 4 0
54 Emberiza calandra potrzeszcz 97 1
55 Emberiza citrinella trznadel 565 6
56 Emberiza schoeniclus potrzos 45 0
57 Erithacus rubecula rudzik 4 0
58 Falco subbuteo kobuz 0
59 Falco tinnunculus pustutka 3 0
60 Fringilla coelebs Zieba 519 5
61 Fringilla montifringilla jer 5 0
62 Fulica atra tyska 428 4
63 Gallinago gallinago kszyk 2 0
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64 Garrulus glandarius sojka 11 0
65 Grus grus zuraw 76 3
66 Haliaeetus albicilla bielik 3 0
67 Hippolais icterina zaganiacz 1 0
68 Hirundo rustica dymédwka 436 4
69 Hydrocoloeus minutus mewa mata 2 0
70 Lanius collurio gasiorek 31 0
71 Lanius excubitor srokosz 5 0
72 Larus cachinnans mewa biatogtowa 0
73 Locustella neavia Swierszczak 0
74 Luscinia luscinia stowik szary 3 0
75 Motacilla alba pliszka siwa 34 0
76 Motacilla flava pliszka zo6tta 191 2
77 Numenius arquata kulik wielki 1 0
78 Oenanthe oenanthe biatorzytka 5 0
79 Oriolus oriolus wilga 11 0
80 Pandion haliaeetus rybotéw 2 0
81 Parus major bogatka 244 2
82 Passer domesticus wrébel 20 0
83 Passer montanus mazurek 105 1

84 Perdix perdix kuropatwa 7 0
85 Periparus ater sosnowka 4 0
86 Phalacrocorax carbo kormoran 6 0
87 Phasianus colchicus bazant 14 0
88 Philomachus pugnax batalion 1 0
89 Phoenicurus ochruros kopciuszek 12 0
90 Phoenicurus phoenicurus pleszka 0
91 Phylloscopus collybita pierwiosnek 0
92 Phylloscopus trochilus piecuszek 8 0
93 Pica pica sroka 14 0
94 Pluvialis apricaria siewka ztota 1025 10
95 Podiceps cristatus perkoz dwuczuby 17 0
96 Podiceps nigricollis zausznik 2 0
97 Poecile montanus czarnogtowka 2 0
98 Poecile palustris sikora uboga 2 0
99 Pyrhulla pyrhulla gil 30 0
100 Rallus aquaticus wodnik 1 0
101 Remiz pendulinus remiz 21 0
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102 Riparia riparia brzegowka 92 1
103 Saxicola rubetra poklaskwa 22 0
104 Saxicola rubicola klaskawka 0
105 Sterna hirundo rybitwa rzeczna 0
106 Streptopelia decaocto sierpéwka 0
107 Streptopelia turtur turkawka 0
108 Sturnus vulgaris szpak 1908 19
109 Sylvia atricapilla kapturka 0
110 Sylvia borin gajowka 0
111 Sylvia communis cierniéwka 34 0
112 Sylvia nisoria jarzebatka 2 0
113 Tringa glareola teczak 30 0
114 Turdus merula kos 11 0
115 Turdus philomelos Spiewak 5 0
116 Turdus pilaris kwiczot 1 0
117 Turdus viscivorus paszkot 1 0
118 Upupa epops dudek 6 0
119 Vanellus vanellus czajka 2200 22

Monitorowany obszar lezy na szlaku intensywnych przelotéw na zimowiska bociana biatego — 15
sierpnia odnotowano tacznie 1010 przelatujacych osobnikéw (w stadach liczacych do 500 szt.).
Ptaki te w wiekszosci (69% osobnikow) przelatywaty powyzej strefy przewidywanej pracy smigta.
Obserwacje bocianow biatych w strefie przewidywanej pracy smigta dotyczyty 310 przelotnych
osobnikéw (31 %) osobnikéw, jednak az 280 z nich przelatywato ok. 200 m n.p.t., a wiec w okolicy
goérnego putapu $migta (biorgc pod uwage trudnosci w precyzyjnym okreslaniu wysokosci lotu w
trakcie wizualnych obserwacji, istnieje znaczne prawdopodobiehstwo, Zze ptaki te mogly
przelatywac¢ juz powyzej strefy przewidywanej pracy smigta). Na podstawie zebranych danych
mozna stwierdzi¢, ze istnieje pewne ryzyko kolizji z turbinami wedrujacych tedy bocianéw biatych
(w sierpniu). Nalezy podkreslic, ze jest to gatunek pospolity w Polsce, dlatego ewentualna
niewielka $miertelnos¢ w wyniku kolizji z planowanymi turbinami (wymagajaca zbadania w trakcie
monitoringu porealizacyjnego) raczej nie powinna mie¢ znaczaco negatywnego wplywu na ich
populacje.

Monitorowany obszar potozony jest na szlaku umiarkowanie intensywnej wedréwki jesiennej
zurawia (w pierwszej dekadzie pazdziernika; najwieksze obserwowane stada liczyty 100 i 240 szt.),
czajki (od trzeciej dekady wrzesnia do drugiej dekady listopada; najwieksze obserwowane stada
liczyty 400, 500 i 600 szt.), siewki ztotej (pazdziernik-listopad; najwieksze obserwowane stada
liczyty 200, 200 i 350 szt.) i zieby (od sierpnia do drugiej dekady pazdziernika; 29 wrzesnia w ciggu
godzinnych obserwacji stwierdzono przelot 500 szt. w luznych stadach) oraz na szlaku niezbyt
intensywnej wedrowki jesiennej grzywacza, sojki i szpaka; jesienig licznie wystepujg tu takze
makolagwa, gawron (gawron licznie wystepuje tutaj juz od drugiej dekady czerwca), kawka i
szczygiet; stwierdzono ponadto niezbyt intensywny przelot wiosenny gesi i zieby.

Gatunki te nie nalezg do szczegdlnie podatnych na kolizje z turbinami, dlatego ryzyko ich kolizji z
planowanymi turbinami jest znikome. Nie wykazano tez unikania przez nie przebywania w poblizu
elektrowni wiatrowych, z wyjatkiem czajki, ktéra poza okresem legowym unika przebywania w
strefie 250 m od wysokich (przynajmniej ok. 100-metrowych) elektrowni wiatrowych. Inny gatunek
z rodziny siewkowatych — siewka ztota, a takze zuraw przypuszczalnie tez omijajg turbiny. Zuraw
nie zatrzymuje sie w trakcie jesiennej wedréwki na monitorowanym obszarze. Natomiast czajka i
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siewka ztota licznie zatrzymujg sie tutaj jesienig na Zer. Stwierdzono w sumie 13 Zerujgcych stad
czajki liczacych 2, 5, 27, 30, 40, 110, 150, 152, 182, 200, 300, 350 i 400 osobnikéw oraz 8
zerujgcych stad siewki ztotej liczacych 15, 50, 70, 70, 70, 96, 100 i 200 osobnikdéw. Byly to stada
niewielkiej i sredniej wielkosci jak na te gatunki, dlatego ewentualna utrata zerowisk czajki i siewki
ztotej spowodowana budowg planowanej farmy nie bedzie miata na nie znaczaco negatywnego
wptywu (tym bardziej ze wzgledu na dostepnos$¢ alternatywnych zerowisk, jakimi sg otwarte tereny
rolnicze w sasiedztwie planowanej inwestyciji).

Monitorowany obszar stanowi wazne w skali lokalnej zimowisko krzyzéwki i jemiotuszki. Nie
wykazano unikania przez te gatunki przebywania w poblizu elektrowni wiatrowych.

Kompleks stawow pomiedzy wsiami Leszczany i Pobotowice jest waznym w skali lokalnej
miejscem catorocznej koncentracji gtéwnie nielegowych ptakéw wodnych. Stwierdzono tu tabedzia
niemego (do 6 szt.), tabedzia krzykliwego (4 szt.), krzyzéwke (do 130 szt.), ptaskonosa (do 10
szt.), cyraneczke (2 szt.), cyranke (do 2 szt.), krakwe (2 szt.), glowienke (do 41 szt.), czernice
(pojedyncze sztuki), podgorzatke (1 szt.), perkoza dwuczubego (do 4 szt.), zausznika (2 szt.), tyske
(do 118 szt.), czaple siwg (do 5 szt.), czaple biatg (do 3 szt.), kormorana (do 4 szt.), rybotowa (2
szt.), siewke ztotg (do 350 szt.), czajke (200 szt.), teczaka (do 8 szt.), kwokacza (1 szt.), Smieszke
(do 85 szt.), mewe matg (do 6 szt.), mewe biatoglowg (do 5 szt.), mewe srebrzystg (1 szt.), rybitwe
biatoskrzydtg (40 szt.), rybitwe czarng (do 30 szt.), rybitwe biatlowasg (2 szt.), rybitwe rzecznag (1
szt.), dymowke (200 szt.), brzegowke (30 szt.).

Z gatunkéw rzadszych i szczegodlnie narazonych na negatywny wptyw elektrowni wiatrowych
Zlokalizowano na monitorowanym obszarze legowiska: 12 par bociana biatego, 11 par myszotowa,
6 par btotniaka stawowego (w tym 4 na stawach pomiedzy wsiami Leszczany i Pobotowice), 4 par
kruka, 2 par trzmielojada oraz pojedynczych par orlika krzykliwego, kobuza, jastrzebia i lelka
(legowiska te przedstawiono na zatgczonym Rys. nr 1).

Bocian biaty, myszotow, kruk, btotniak stawowy, orlik krzykliwy, kobuz, krogulec, jastrzab i
trzmielojad sg gatunkami podatnymi na kolizje z turbinami. Z uwagi na behawior gatunkiem
podatnym na kolizje z turbinami moze by¢ tez lelek. Znaczne ryzyko kolizji tych gatunkéw z
turbinami dotyczy gtéwnie ich legowisk.

Prawdopodobna jest ponadto legowos¢ na tym terenie (ewentualnie w jego sasiedztwie) krogulca,
a takze — na pdétnoc od transektu nr 1 — 1 pary bfotniaka stawowego, na co wskazujg obserwacje
tych ptakoéw w ich okresach legowych (legowisk tych nie udato sie precyzyjnie zlokalizowac). Sg to
gatunki czesto ulegajace kolizjom z elektrowniami wiatrowymi. Nalezy zwrécié na nie szczegdlng
uwage w monitoringu porealizacyjnym i w razie stwierdzenia ich kolizji z turbinami w sezonie
legowym podjg¢ odpowiednie dziatania kompensujgce lub ograniczajgce ryzyko tych kolizji.
Obserwowane w sezonie legowym bieliki (w ciggu roku byto 7 obserwacji), bociany czarne (w
ciggu roku byto 5 obserwacji) i pustutki w ciggu roku byly 3 obserwacje) przypuszczalnie
gniazdowaly w sgsiedztwie badanej powierzchni; nie wykazano ich legowosci na monitorowanym
obszarze. Bielik i pustutka, a przypuszczalnie takze bocian czarny sg gatunkami szczegodlnie
podatnymi na kolizje z turbinami, jednak z uwagi na to, ze nie gniazdujg na tym terenie, ryzyko ich
kolizji z planowanymi elektrowniami wiatrowymi jest niewielkie (znaczne ryzyko kolizji tych
gatunkoéw z turbinami dotyczy gtéwnie ich legowisk).
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Rys. 1. Wazniejsze legowiska na obszarze planowanego parku wiatrowego ,Zmudz”
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Chiropterofauna

Ze wzgledu na specyfike planowanych funkcji sporzgdzono dokument pod tytutem
»,Przedrealizacyjny monitoring chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy wiatrowej
LZmudz”.

Niniejsze opracowanie zostato uzupetnione o wyniki ,Przedrealizacyjnego monitoringu
chiropterologicznego dla terenu projektowanej farmy wiatrowej ,Zmudz”. Raport koncowy” dr P.
Przybycin — Poznan 2013.

Badania przeprowadzono w okresie 1 lipiec 2012 — 30 czerwca 2013 r. Na okres objety niniejszym
sprawozdaniem przypadato 25 kontroli nocnych i 2 dzienne. Wyznaczono 17 punktéw nastuchu
stacjonarnego. Nastuchy punktowe trwaty po 10 min. na kazdym punkcie.
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Rys.2 Rozmieszczenie i numeracja punktéw nastuchowych (czerwone punkty).
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Punkty pomiarowe na terenie badan mozna przyporzadkowaé do trzech kategorii wg ich
umiejscowienia w strukturze przestrzennej:
« grunty orne, w odlegtosci powyzej 250 m od laséw i zadrzewien — 1, 2, 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17.
« grunty orne w odlegtosci ponizej 150 m od zadrzewien kepiastych — 6, 7, 8, 10.
« grunty orne w odlegtosci ponizej 50 m od zadrzewien liniowych - 9.

Tabela 3. Jednostki aktywnosci poszczegdlnych gatunkow nietoperzy na poszczegdlnych punktach
nastuchowych na powierzchni ,Zmudz” w catym okresie badanh.

172,34 ,5|6/|7|8|9/|1/|11 /1213|1415 |16 |17 |suma

Nycmi 2 |1 1] 2 1 2|3 12
mroczek/borowiacze
k

Nyctalus noctula 1 2 11 1 4 |12 1113 26
borowiec wielki

Nyctalus leisleri 1 1
borowiaczek

Nyctaloid 1 1152 1 1 2|5 18
borowiec/mroczek

Vespertilio murinus | 2 | 4 | 2 | 1 | 4 2 111 9 26
mroczek
posrebrzany
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Eptesicus serotinus 111 1 3
mroczek pozny

Eptesicus nilssonii 2 2
mroczek poziocisty

Pipistrellus nathusii 4 1 1 1 7
karlik wiekszy

Pipistrellus 1 1
pipistrellus
karlik malutki

Pipistrellus 2 1 1 4
pygmaeus
karlik drobny

Pipistrellus sp. 1 1
karlik nieoznaczony

Myotis sp. 1 1 2
nocek nieoznaczony

Species 1 2 1 4
nietoperz
nieoznaczony

suma 6 10, 7|12, 94|15 ,0|7/|9|3|]2)|0/|12]20| 0| 107

Na terenie badan stwierdzono przynajmniej 8 gatunkow nietoperzy.

Pod wzgledem liczebnosci na badanym terenie dominowaty ex aequo dwa gatunki: borowiec wielki i
mroczek posrebrzany (po 24.3%). Grupa borowiec/mroczek stanowita 16,8% zgrupowania, a
mroczek/borowiaczek 11,2%. Karlik wiekszy stanowit 6,5% obserwowanych osobnikéw, a
wszystkie karliki razem 12%. Pozostate gatunki i grupy gatunkéw nie przekraczaty 4%
zgrupowania. Najrzadziej, bo tylko na pojedynczych punktach, notowano borowiaczka, mroczka
poztocistego, karlika malutkiego i karlika nieoznaczonego.

Gatunkami o najwyzszej aktywnosci byty borowce wielkie (od 0,00 do 3,9 stwierdzen/godzine,
Srednio 0,46 stwierdzen/godzine/punkt), nastepnie mroczki posrebrzane (od 0 do 2,7
stwierdzen/godzine, srednio 0,46 stwierdzen/godzine/punkt) oraz grupa borowiec/mroczek (od 0
do 1,5 stwierdzen/godzine, srednio 0,32 stwierdzen/godzine/punkt). Pozostate gatunki i grupy
gatunkow nie przekraczaty $rednio wartosci 0,3 stwierdzen/godzine/punkt.

Pod wzgledem zrdznicowania fenologicznego szczyt aktywnosci zgrupowania nietoperzy
stwierdzono w lipcu i w sierpniu. Okres migracji wiosennej byt czasem wysokiej aktywnosci
obserwowanej na trzech punktach. Okres rozrodu charakteryzowat sie ustaniem aktywnos$ci na
wiekszosci punkow w czerwcu i umiarkowang aktywnoscig w lipcu: wysokg na czterech punktach,
bardzo wysokg na jednym punkcie. Miesigc sierpien to czas bardzo wysokiej aktywnosci na dwéch
punktach i wysokiej na trzech. We wrzes$niu aktywnos$¢ ulega zmniejszeniu, cho¢ odnotowano
bardzo wysoka aktywnos¢ (rekordowg dla catego okresu badan) na jednym punkcie. W
pazdzierniku notuje sie maksymalnie umiarkowang aktywnos¢. W listopadzie, podobnie jak w
marcu, brak stwierdzen na skutek niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych.

Borowiec wielki najbardziej aktywny byt w kwietniu, sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku.
Mroczki osiggaty szczyt aktywnosci w lipcu i sierpniu, natomiast karlik w maju, lipcu i sierpniu.

Srednio w ciggu catego okresu badan notowano 2,00 gatunku i 6,29 osobnika na punkt, co
Swiadczy o niskiej réznorodnosci gatunkowej i jednoczes$nie niskiej aktywnosci nietoperzy.
Sumarycznie notowana byta niska aktywno$¢ na wszystkich punktach z wyjatkiem punktéw nr 4,
15i 16, gdzie notowano aktywnos¢ srednig, a w ostatnim przypadku $rednig na granicy z wysoka.
Na uwage zastuguje fakt, ze w odniesieniu do catego roku, nie odnotowano réznic w uzytkowani
przestrzeni otwartej w oddaleniu od zadrzewien i w poblizu zadrzewieh. Wszystkie punkty, na
ktorych notowano srednig aktywnos$¢, zlokalizowane byty na otwartych przestrzeniach.

Uzyskane w okresie badah wyniki wskazujg na matg réznorodnos¢ gatunkowg nietoperzy
oraz przewaznie niskg aktywno$¢ na wiekszosci punktow nastuchowych. Dlatego autor
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,Przedrealizacyjnego monitoringu chiropterologicznego dla terenu projektowanej farmy wiatrowe;
,Zmudz”. Raport koncowy” dr P. Przybycin przewiduje znikomy wplyw planowanego
przedsiewziecia na nietoperze.

Réznorodnosé biologiczna
W skali gminy najwieksza r6znorodnos¢ siedliskowa i gatunkowa wystepuje w dolinach Udalu,
Krzywolki, kanatow: Zmudzkiego i Lipinieckiego oraz w lasach zgrupowanych gtéwnie w pétnocne;j
czesci gminy. Mniej zréznicowane sg obszary muraw kserotermicznych w obszarach zboczy doliny
oraz wsréd agrocenoz wierzchowinowych. Duze znaczenie dla waloréw przyrodniczych, posiadajg
starodrzewy i zadrzewienia srédpolne, ktére wzbogacajg ubogie przyrodniczo agroekosystemy.

3.1.8. Zabytki i dobra materialne

Wykaz obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow wojewddztwa lubelskiego:

o Klesztéw architektoniczny ~ zespot  sakralny:  kosciot  rzymskokatolicki  p.w.
Whiebowziecia NMP, wraz z wyposazeniem wnetrza w zabytki ruchome, drzewostan w
granicach cmentarza koscielnego, dzwonnica, przytutek, dom koscielnego, mur
ogrodzeniowy, plebania wraz z czescig dziatki. Czas powstania 1772 r., K. XVIIl w., 1919 r.
Nr rejestru zabytkéw — A/194;

e Pobotowice dziesie¢ kopcédw ziemnych wczesnosredniowiecznych (cmentarzyska
kurhanowe) Nr rejestru zabytkéw C/59;

e Pobotowice dwadziescia pie¢ kopcow ziemnych wczesnosredniowiecznych
(cmentarzyska kurhanowe) Nr rejestru zabytkow C/60;

e Pobotowice dwa kopce ziemne wczesnosredniowieczne (cmentarzyska kurhanowe) Nr
rejestru zabytkow C/61;

e Pobotowice sze$¢ kopcow ziemnych  wczesnosredniowiecznych  (cmentarzyska
kurhanowe) Nr rejestru zabytkéw C/62;

e Pobotowice dziesie¢ kopcow ziemnych wczesnosredniowiecznych (cmentarzyska
kurhanowe) Nr rejestru zabytkow C/63;

e Pobotowice mityn wodno - gazowy z 1921 r. Nr rejestru zabytkéw — A/1142;

o Woélka Leszczanska pozostatosci zespotu dworsko - parkowego - park podworski, czas
powstania ok. 1874 r. Nr rejestru zabytkéw — A/1134;

e Wodlka Leszczanska zajazd, czas powstania ok. 1795 r. Nr rejestru zabytkéw -A/440;

e Zmudz koscidt rzymskokatolicki (d. cerkiew greckokatolicka) p.w. Podwyzszenia Krzyza
Swietego, czas powstania ok.1753 r. Nr rejestru zabytkow — A/21;

e Zmudz dzwonnica, czas powstania k. XVIII w. - A/21.

Wykaz obiektéw ujetych w ewidencji zabytkow wojewddztwa lubelskiego:

Tabela 4. Wykaz kart ewidencyjnych architektury i budownictwa:

Miejscowos¢ Obiekt
Dryszczow Kapliczka
Klesztow 22 Chatupa
Ksaweréw 9 Chatupa
Ksawerow 20 Chatupa
Ksawerow 28 Chatupa
Ksawerow 35 Chatupa
Puszcza Kapliczka
Roztoka 33 Chatupa
Stanistawéw 7 Chatupa
Stanistawow 11 Chatupa
Zmudz 14 Chatupa
Zmudz 16 Chatupa
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Tabela 5. Wykaz kart parkéw /ogrodow:

Miejscowos¢ Obiekt
Dryszczéw Ogréd pofolwarczny
Klesztow Ogrod podworski
Leszczany Park podworski
Zmudz Ogrod pofolwarczny (relikt)
Tabela 6. Wykaz kart ewidencyjnych cmentarzy:
Miejscowos¢ Obiekt
Bielin Cmentarz ewangelicki
Klesztéw Cmentarz rzymskokatolicki
Leszczany Cmentarz ewangelicki
Leszczany Cmentarz prawostawny
Leszczany Cmentarz greckokatolicki
Maziarnia Kolonia Cmentarz wojenny Zotnierzy radzieckich
Pobotowice Cmentarz prawostawny
Roztoka Cmentarz prawosfawny
Syczéw Cmentarz ewangelicki (1)
Syczéw Cmentarz ewangelicki (2)
Zmudz Cmentarz rzymskokatolicki i prawostawny
Zmudz Cmentarz jencéw radzieckich

Tabela 7. Wykaz kart ewidencyjnych miejsc pamieci narodowe;j:

Miejscowos¢ Obiekt

Zmudz Ptyta pamigtkowa funkcjonariuszy MO

Ponadto w obszarze gminy Zmudz zinwentaryzowano stanowiska archeologiczne.

W obrebie planowanych urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrodet energii w
Dryszczowie znajduje sie relikt cmentarza unickiego — zabytek (stanowisko) archeologiczne oraz
teren dawnego folwarku i ogrodu pofolwarcznego.

W obrebie elektrowni wiatrowych znajduje sie stanowisko archeologiczne.

3.1.9. Obiekty i obszary chronione w gminie Zmudz (istniejace i projektowane) i
Przyrodniczy System Gminy

Z istniejgcych, prawnych form ochrony przyrody na obszarze gminy Zmudz znajdujg sie:

1) Specjalny obszar ochrony - Natura 2000 — PLH 060075 Zmudz

Obszar obejmuje teren rezerwatu przyrody i planowanego powiekszenia tego rezerwatu "Zmudz".
Powierzchnia wynosi 44,1km? Pofozony jest nieopodal wsi Kol. Zmudz wraz z przylegajacym do
niego rozlegtym kompleksem czesciowo zalesionych muraw kserotermicznych. Catos¢ obszaru
znajduje sie w zarzadzie Lasow Panstwowych. Na omawianym terenie wystepuje populacja
obuwika pospolitego (Cypripedium calceolus) rosngcego przede wszystkim w luznych zaroslach
jatowca pospolitego w granicach rezerwatu. Znajduje sie tutaj takze najwieksza krajowa populacja
Inu ztocistego (Linum flavum) a takze szereg innych rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, w tym
lacznie 5 gatunkéw storczykowatych. Gtéwnym zagrozeniem sg naturalne procesy sukces;i
zachodzgce w murawach, ktére prowadzg do rozwoju warstwy krzewow. Wiekszos¢ muraw
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kserotermicznych ulegta zalesieniu, jednak kondycja nasadzen, z uwagi na panujgce tu warunki
wilgotnosciowe, nie jest najlepsza. Ich usuniecie pozwolitoby na odtworzenie murawy. Pewnym
zagrozeniem dla ostoi moze by¢ rowniez penetracja terenu rezerwatu przez okolicznych
mieszkancow a takze ekspansja gatunku, jakim jest trzcinnik piaskowy (Calamagrostis epigejos).

Poza omawianym obszarem — w obrebie gmin sasiednich znajdujg sie nastepujgce Obszary
Natura 2000:

-PLH 060072 Kuméw Majoracki

-PLH 060067 Kamieh

-PLH 060023 Torfowiska Chetmskiego

-PLB 060002 Chetmskie Torfowiska Weglanowe
-PLH 06032 Poleska Dolina Bugu

-PLH 060102 Las Zalinski

-PLB 060003 Dolina Srodkowego Bugu

-PLH 060099 Uroczyska Lasow Strzeleckich
-PLB 060007 Lasy Strzeleckie

-PLH 060074 Putnowice

Najblizej omawianego obszaru znajdujg sie : PLH 060072 Kumoéw Majoracki (styka sie z zachodnig
granicg gminy), PLH 060074 Putnowice (na potudnie od granic gminy), PLH 060099 Uroczyska
Lasow Strzeleckich (na wschéd od granic gminy).

2) Rezerwat przyrody Zmudz

Na obszarze gminy Zmudz znajduje sie jeden rezerwat przyrody — stepowy — Zmudz. Zatozony jest
w 1980 roku, o powierzchni 5,81 ha. Potozony jest na gruntach nalezacych do wsi Zmudz na
wzniesieniu (235m n.p.m.)w strefie Krawedzi Dziatdw Grabowieckich. Rezerwat ma charakter
geologiczno — florystyczny (stepowy). Celem ochrony jest zachowanie unikalnych form erozyjnych
na stokach zbudowanych ze skat kredowych oraz stanowisk ros$lin kserotermicznych. Wystepujg tu
122 gatunki roslin naczyniowych, wérdd ktorych 7 objetych jest ochrong $cistg . Znajduje sie tu jedno
z najbogatszych w Polsce stanowisk Inu ztocistego.. Znajdujg sie tu takze inne gatunki stepowe
jak: wisienka stepowa, ostrozen pannonhski, oman waskolistny, aster gaweda, goryczka krzyzowa,
pierwiosnka lekarska, zawilec wielkokwiatowy, storczyki (obuwik pospolity, podkolan biaty, storczyk
kukawka), dawniej rost tam réwniez mitek wiosenny. Rezerwat ma réwniez interesujgce walory
krajobrazowe, biate odstoniecia kredowe, zas z géry na ktorej potozony jest rezerwat rozcigga sie
malowniczy widok na Obnizenie Dubienki, a w dali majaczy Goérka Chetmska. U podnéza
wzniesienia znajduje sie cmentarz jehcow radzieckich zamordowanych przez hitlerowcoéw w 1941r.
Projektowane jest powiekszenie rezerwatu o 40,22 ha.

3) Obszary Chronionego Krajobrazu

- Chetmski Obszar Chronionego Krajobrazu

Ma on powierzchnie 321,10km? obejmuje obszary na pdtocy i w centrum powiatu chetmskiego.
Chetmski Obszar Chronionego Krajobrazu taczy ze sobg zespdét obszaréw chronionych w rejonie
Réwniny teczynsko-Wiodawskiej z Chetmskim Parkiem Krajobrazowym oraz Grabowiecko-
Strzeleckim Obszarem Chronionego Krajobrazu.

W obrebie gminy rozcigga sie w potnocno-zachodniej czesci gminy i obejmuje kompleks lesny na
pétnoc od Koloni Pobotowice, kompleksy lesne koto wsi Pobotowice i Puszcza, doline Krzywolki,
Udalu i kanatu Zmudzkiego. Podobnie jak w Chetmskim Parku Krajobrazowym lasy tego obszaru
charakteryzujg sie wielogatunkowoscig drzewostanéw z bogatym runem i podszytem, a na
obszarach obnizen terenowych wystepujg torfowiska niskie typu weglanowego. Najcenniejszymi i
majacymi istotne znaczenie dla struktury ekologicznej gminy sa duze kompleksy lesne i doliny
rzeczne oraz zbiorniki wodne potozone w dolinie Krzywdlki oraz zbiornik w Puszczy. Funkcjg
szczegolng Chetmskiego OCK jest rola regulatora warunkéw hydrologicznych i aerosanitarnych
wokot Chetma.
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- Grabowiecko — Strzelecki Obszar Chronionego Krajobrazu

Grabowiecko - Strzelecki Obszar Chronionego Krajobrazu taczy ze sobg parki krajobrazowe —
Skierbieszowski i Strzelecki. W granicach tego obszaru lezy jedynie niewielki, potudniowy fragment
obszaru gminy Zmudz lezacy w okolicach Leszczan i Maziarni. Obejmuje tutaj suche doliny i
wawozy (nie zalesione) oraz stoki wzniesien, gtdbwnie o wystawie potudniowe;j.

4) pomniki przyrody

Na terenie gminy znajduje sie 7 pomnikéw przyrody, w tym 5 pojedynczych drzew oraz 2 grupy
drzew.

Dab szyputkowy o obwodzie pnia 527cm — Pobotowice

Lipa drobnolistna o obwodzie pnia 290cm — Bielin

dwa Jesiony wynioste o obwodzie pnia 380cm - Kolonia Pobotowice

Dab szyputkowy o obwodzie pnia 425cm — Pobotowice

Dab szyputkowy o obwodzie pnia 427cm - Pobotowice

Dab szyputkowy o obwodzie pnia 421cm - Zmudz

dwa Modrzewie europejskie o obwodach pni 286 i 332cm - Wélka Leszczanska

Nookwh =

5) lasy ochronne

Na obszarze gminy Zmudz znajdujg sie lasy ochronne. Kompleks lesny Las Pobotowicki jest w
catosci lasem ochronnym - jako las potozony w odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych
miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow. W srodkowej czesci tego lasu sg niewielkie fragmenty
lasu ochronnego - wodochronnego. W lesie lezacym na potudniowy-zachdd od wsi Ksawerdw znajdujg
sie fragmenty zakwalifikowane jako lasy wodochronne. Do laséw ochronnych nalezg takze lasy z
uszkodzeniami drzewostanéw przez przemyst. W | strefie uszkodzen drzewostanéw (uszkodzenia
stabe) znajduje sie Las Pobotowicki i las lezacy na potudnie od wsi Ksaweréw.

Na Przyrodniczy System Gminy (PSG) sktadajg sie:

a) Obszar weziowy

W obrebie gminy rozcigga sie w pétnocno -zachodniej czesci gminy i obejmuje kompleks lesny na
potnoc od Koloni Pobotowice, kompleksy lesne koto wsi Pobotowice i Puszcza, czesci dolin
Krzywdlki, Udalu, kanatu Zmudzkiego i kanatu Lipinieckiego. Lasy stanowig tutaj biocentra, ktére sg
dodatkowo urozmaicane przez przeptywajgca przez nie cieki wodne. Jest to obszar stosunkowo
najmniej przeksztatcony w gminie, ktéry ma réwniez swojg kontynuacje poza jej granicami. Jest to
tez obszar najbardziej urozmaicony przyrodniczo. Najcenniejszymi i majgcymi istotne znaczenie
dla struktury ekologicznej sg duze kompleksy lesne i doliny rzeczne oraz zbiorniki wodne
potozone w dolinie Krzywdlki oraz zbiornik w Puszczy.

b) Wezly ekologiczne

Weztami ekologicznymi w gminie Zmudz sg kompleksy lesne zlokalizowane w potudniowej czesci
gminy. Waznymi weztami sg trzy kompleksy lesne pomiedzy miejscowosciami Maziarnia i Wélka
Leszczanska, ktore potgczone ze sobg siecig siegaczy ekologicznych zlokalizowanych gtéwnie w
obnizeniach suchych dolin. Poprzez suche doliny majg rowniez potgczenie z doling Kanatu
Zmudzkiego i doling Krzywolki. Wezet ekologiczny znajduje sie rowniez w kompleksie lesnym
potozonym na potudnie od Stanistawowa. Lezy on przy dolinie cieku, ktora taczy sie z doling
Wetnianki. W gminie mozna zlokalizowa¢ réwniez wezet ekologiczny w obrebie lasu i stokoéw z
ro$linnoscig stepowg w miejscowosci Zmudz, Jest to teren izolowany od innych obszarow
ekologicznych. Na terenie tym znajduje sie rezerwat przyrody Zmudz i jego planowane
powiekszenie oraz obszar Natura 2000. Lasy porastajgce wezty ekologiczne to w duzej mierze
bory sosnowe (okolice Stanistawowa, Syczowa, Dryszczowa) a w rejonie Woélki Leszczanskiej las
sosnowy i mieszany debowo - sosnowo - grabowy. W lasach wystepuje wielogatunkowe runo
zielno-trawiaste. Obszary te oprocz waznej roli przyrodniczej przeciwdziatajg degradacii gleb w
wyniku erozji, odgrywajg znaczna role w oczyszczaniu powietrza, wod i gleb z zanieczyszczen
chemicznych. Ponadto wzbogacajg krajobraz i sg miejscem wypoczynku.

c) Obszary tacznikowe Przyrodniczego Systemu Gminy
Jak wspomniano ich rola w funkcjonowaniu systemu przyrodniczego jest decydujgca dla
zachowania dotychczasowego i projektowanych obiegdw w skali miejscowej: wody, klimatu i
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przyrody.

1. Korytarze ekologiczne

Korytarzami ekologicznymi w warunkach gminy sg doliny rzeczne. Mimo, ze w wiekszo$ci sg
zmeliorowane, to jednak i tak stanowig obszary o wiele bardziej zro6znicowane biocenotycznie niz
otaczajace je tereny rolnicze. Na podniesienie roznorodnosci biologicznej dolin rzecznych znaczny
wpltyw majg znajdujgce sie w nich zbiorniki wodne bedace siedliskiem ptactwa wodnego, ptazow i
ryb, zas w okresie przelotéw wiosennych i jesiennych stanowi bardzo wazne miejsca postoju i
zerowania ptakow, gtéwnie siewkowych i blaszkodziobych.

a) korytarz ekologiczny doliny Udalu

Rzeka Udal i jej dolina oprocz tego, ze jest waznym korytarzem ekologicznym w skali gminy
stanowi bardzo wazny korytarz ekologiczny tgczacy Chetmski Obszar Chronionego Krajobrazu z
doling Bugu — europejskim korytarzem ekologicznym. Jest to stosunkowo szeroka dolina, w
znacznym stopniu zmeliorowana, z przewaga tak i pastwisk, czesciowo podmokta. W obszar doliny
miejscami wchodzi zabudowa. Czesciowo dolina Udalu znajduje sie w Chetmskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu. Wraz z otaczajacymi jg duzymi kompleksami leSnymi stanowi wazny
obszar weziowy.

b) Korytarz ekologiczny doliny Krzywolki

Jest to dolina z przewaga fak i pastwisk, czesciowo podmokta, poprzecinana rowami
melioracyjnymi. Laczy sie z doling Udalu. W jej obrebie znajdujg sie zbiorniki wodne. W obszar
doliny miejscami wchodzi zabudowa. Wraz z otaczajacymi jg duzymi kompleksami leSnymi stanowi
wazny obszar weztowy. Czesciowo dolina Krzywolki znajduje sie w Chetmskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu.

c) Korytarz ekologiczny doliny cieku spod Koloni Leszczany

Jest to szeroka dolina z przewaga tak i pastwisk, czesciowo podmokta, poprzecinana rowami
melioracyjnymi. taczy sie z doling Krzywdlki. W jej obrebie znajdujg sie zbiorniki wodne. Do doliny
miejscami zbliza sie zabudowa wsi Pobotowice i Leszczany. W catosci dolina ta znajduje sie w
Chetmskim Obszarze Chronionego Krajobrazu.

d) Korytarz ekologiczny doliny Kanatu Zmudzkiego

Jest to szeroka dolina z przewaga tak i pastwisk, czesciowo podmokia, poprzecinana licznymi
rowami melioracyjnymi. Posiada liczne odnogi. taczy sie z doling Udalu. W jej obrebie znajdujg sie
zbiorniki wodne. W poczatkowym biegu Kanat Zmudzki obudowany jest zabudowg wsi Wélka
Leszczanska. Dolina jest miejscami silnie zabudowa siedliskami wsi Wotkowiany i Zmudz.
Czesciowo dolina ta znajduje sie w Chetmskim Obszarze Chronionego Krajobrazu. Wraz z
otaczajgcymi ja duzymi kompleksami lesnymi stanowi wazny obszar weztowy.

e) Korytarz ekologiczny doliny Kanatu Lipinieckiego

Jest to szeroka dolina z przewaga fak i pastwisk, czesciowo podmokta, poprzecinana licznymi
rowami melioracyjnymi. Posiada liczne odnogi. taczy sie z doling Udalu. Dolina jest miejscami
silnie zabudowa siedliskami wsi Roztoka. Wraz z otaczajacymi ja duzymi kompleksami leSnymi
stanowi wazny obszar weziowy.

f) Korytarz ekologiczny doliny cieku spod Maziarni

Jest to ciek , ktdry juz poza granicami gminy taczy sie z rzekg Wetnianka. Dolina z przewaga tak i
pastwisk. Planowane jest tu utworzenie niewielkiego zbiornika wodnego, ktéry jeszcze podniesie
potencjat ekologiczny tego obszaru. Dolina tego cieku znajduje sie w Grabowiecko — Strzeleckim
Obszarze Chronionego Krajobrazu. Od pétnocy do doliny przylega zabudowa miejscowosci
Maziarnia

g) Korytarz ekologiczny cieku spod Rudna

Jest to stosunkowo krotki ciek , ktéry juz poza granicami gminy taczy sie z rzekg Wetnianka. Od
potnocy przylega do niego lesny wezet ekologiczny. Dolina z przewaga tak i pastwisk.

2. Siegacze ekologiczne

Funkcjonalnie spetniajg role zblizong do korytarzy ekologicznych, lecz w mniejszym zakresie
komunikacji. Sg to przewaznie tereny antropogenne, przebiegajg przez tereny uprawiane rolniczo.
Wyodrebnione sg w oparciu o suche doliny, wgwozy i obnizenia terenowe. taczg ze sobg tereny o
wiekszym potencjale ekologicznym. Czesto ich funkcje tacznikowe sg przerwane w wyniku
wprowadzenia zabudowy (Dryszczéw, Stanistawdw, Wdélka Leszczanska). Konieczne jest
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wzmocnienie siegaczy ekologicznych poprzez wprowadzenie zadrzewien srédpolnych i
przydroznych. _
Siegacze ekologiczne stanowig o spéjnosci PSG Zmudz.

Obszary pozostate

Tereny potozone poza PSG w wiekszosci sg to obszary wierzchowinowe wyniesione ponad dna
dolin i zagtebien bezodptywowych. To teren uzytkowany rolniczo oraz decydujgcy o funkcji
osadniczej w gminie. Jest to obszar o wyraznie obnizonych walorach ekologicznych, ktore
gdzieniegdzie naturalnie wzrastajg poprzez obszary srédpolnych zagtebien fak, niewielkich
komplekséw lednych, grup drzew lub mikroretenc;i.

3.2. Potencjalne zmiany istniejagcego stanu srodowiska w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu

W przypadku niezrealizowania postulatow projektowanego dokumentu nie wystapig istotne
zmiany stanu S$rodowiska oraz aktualnego uzytkowania. Tereny objete planem pozostang w
dotychczasowym przeznaczeniu. Przewazajgca czes¢ obszaru objetego planem miejscowym ze
wzgledu na korzystne uwarunkowania glebowe wykorzystywana jest rolniczo, gtéwnie jako grunty
orne. Ustalone w planie funkcje rolne nie wprowadzg istotnych zmian w tym wzgledzie. Niezaleznie
od stanu realizacji planu miejscowego bedzie miata miejsce kontynuacja uzytkowania rolniczego.
Woplynie to na podtrzymanie dotychczasowych przeksztatceh srodowiska przyrodniczego,
zwigzanych z zabiegami agrotechnicznymi i chemizacjg gleb — oddziatywanie chwilowe i
krotkoterminowe, lokalne na powierzchnie ziemi, wody podziemne, a nawet powierzchniowe w
momencie intensywnego sptywu powierzchniowego.

Nastepowac¢ bedzie dalsze zajmowanie terenéw otwartych pod funkcje budowlane, wigzace sie z
lokalnym, ale statym ubytkiem powierzchni biologicznie czynnej i przeksztatceniami powierzchni
ziemi, a nawet chwilowymi zanieczyszczeniami wod i powietrza.

Nastepowa¢ moze ponadnormatywna krotkoterminowa Ilub dlugoterminowa, lokalna emisja
zanieczyszczen gazowych i pytowych do powietrza, emisja hatasu i promieniowania
elektromagnetycznego do atmosfery, wprowadzanie sciekow do wod i do ziemi, skladowanie
odpadow, pryzmowanie obornika i kiszonek na powierzchni ziemi, co bedzie miato rowniez
posredni, skumulowany, negatywny wptyw na cztowieka.

W sytuaciji braku realizacji zapiséw Studium (,wariant zerowy”) przypuszcza¢ nalezy, ze na
terenie gminy w wyniku oddziatywania istniejagcych obecnie funkcji nastepowacC bedzie
dalsza, powolna antropopresja i przeksztatcenia srodowiska naturalnego.

4. STAN SRODOWISKA NA OBSZARACH OBJETYCH PRZEWIDYWANYM
ZNACZACYM ODDZIALYWANIEM

Na obszarze objetym opracowaniem przewiduje sie lokalizacje przedsiewzie¢, ktore na podstawie
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zaliczane sg do kategorii przedsiewzieC mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przy zachowaniu wszystkich ustaleh zawartych w projektowanym dokumencie oraz uwarunkowan
wynikajgcych z obowigzujgcego prawa nie przewiduje sie wystgpienia znaczacych oddziatywan,
rozumianych jako przekroczenia okreslonych prawem standardéw jakosci srodowiska, istotnego
zagrozenia dla liczebnos$ci i bioréznorodnosci gatunkéw, generalnie istotnych barier dla migracji
gatunkow kluczowych i chronionych, zagrozenia dla obszaréw przyrodniczo cennych, w tym dla
celu i przedmiotu ochrony obszaréw Natura 2000 oraz integralnosci tego obszaru.

Réwniez mato prawdopodobne jest znaczace negatywne oddziatywanie na najblizsze obszary
chronione w tym obszary Natura 2000.

Szczegotowy opis i wptyw projektowanego dokumentu na poszczegodlne elementy srodowiska
zostat zaprezentowany w rozdziale 8. Przewidywane oddziatywania.
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5.

ISTNIEJACE PROBLEMY OCHRONY SRODOWISKA W TYM DOTYCZACE

OBSZAROW PODLEGAJACYCH OCHRONIE

Do obecnych zagrozen ochrony srodowiska w gminie m. in. istothych z punktu widzenia
realizacji projektowanego dokumentu nalezg miedzy innymi:

mozliwos¢ przenikania zanieczyszczeh z czynnych cmentarzy grzebalnych do waod
podziemnych;

emisja zanieczyszczen gazowych i pylowych do powietrza, zanieczyszczanie gleb, wod
powierzchniowych i podziemnych, emisja hatasu komunikacyjnego z drog publicznych, w
tym drogi wojewddzkiej;

sukcesji naturalnej w kierunku zbiorowisk zaroslowych i leSnych w obszarze gruntow
ornych, na ktérych zaprzestano produkcji rolnej oraz w obszarze nieuzytkowanych tak z
zaniedbanymi systemami melioracyjnymi.

Najistotniejsze obecne zagrozenia ochrony $rodowiska w gminie zwigzane sg naturalnymi
procesami degradacji Srodowiska jak i tez dziatalno$cig cztowieka. Do istotnych z punktu widzenia
realizacji projektowanego dokumentu nalezg;

Zagrozenia powierzchni ziemi oraz gleb:

erozja wodna w obszarach stokowych powodujaca przeobrazenia w rzezbie terenu oraz
degradacije fizyczna i chemiczng gleb;

,dzika" eksploatacja odkrywkowa surowcow naturalnych;

przeznaczanie obszaréw z glebami chronionymi pod inwestycije i budownictwo
mieszkaniowe;

zanieczyszczanie gleb zwigzkami chemicznymi, w tym metalami ciezkimi w terenach
zabudowanych, wzdtuz drdg oraz w obszarach intensywnie uzytkowanych rolniczo;
sktadowanie odpadow w miejscach do tego nie wyznaczonych i nie przygotowanych;
zanieczyszczanie gleb $ciekami bytowymi odprowadzanymi do ziemi w obszarach
osadnictwa wiejskiego nie posiadajgcych systemow kanalizacyjnych;

zanieczyszczenie gleb odciekami z obornika lub kiszonek pryzmowanych na
nieuszczelnionym podiozu,

zanieczyszczenia gleb wodami deszczowymi z koron drég.

Zagrozenia wod powierzchniowych i podziemnych:

niepetne objecie jednostek osadniczych zbiorowymi systemami odprowadzania i
oczyszczania sciekow;

catkowity brak bezodptywowych zbiornikow na Scieki lub ich nieszczelnos¢ w czesci
budynkow mieszkalnych wyposazonych w wewnetrzne systemy kanalizacyjne;

przypadki zamiany studni kopanych po zwodociggowaniu na szamba lub $mietniki;
niewlasciwe rolnicze uzytkowanie $ciekéw, w szczegdlnosci gnojowicy;

sktadowanie odpadéw w miejscach do tego nie wyznaczonych i nie urzadzonych, "dzikie"
wysypiska gtownie w wyrobiskach poeksploatacyjnych;

pryzmowanie obornika i kiszonek na nieuszczelnionym podtozu;

sptyw nieoczyszczonych sciekow zawierajgcych ropopochodne i metale ciezkie z drog do
rowow przydroznych i infiltracja w gtab lub odprowadzenie do rowéw melioracyjnych;
infiltracja w giab i sptyw do wod powierzchniowych soli uzywanej do zwalczania zimowe;j
Sliskosci jezdni;

niewlasciwe stosowanie nawozéw i srodkdéw chemicznej ochrony roslin.

Zagrozenia powietrza:

brak w obszarach o niskim stopniu urbanizacji scentralizowanych zrddet ciepfa,
zwiekszanie sie liczby emitorow niskich w wyniku rozwoju budownictwa mieszkaniowego i
ustugowego i brak wyposazenia matych kottowni w urzadzenia oczyszczajace powietrze;
brak zainteresowania pozyskiwaniem energii ze zrodet odnawialnych takich jak: energia
wiatru, wody, stoica, geotermalna, biomasa;

przestarzate systemy grzewcze;

niedostateczna termoizolacja wiekszosci budynkow.

Zagrozenia roslin, zwierzat oraz funkcjonowania systemu ekologicznego:

wzrost natezenia ruchu na drogach publicznych;
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intensyfikacja rolnictwa i gospodarki lesnej;

zamiany uzytkdw zielonych na pola orne oraz zaktadanie plantacji wierzby energetycznej,
scalanie gruntéw;

zalesianie nieuzytkdw z roslinnoscig kserotermiczna;

bariery utrudniajgce lub uniemozliwiajgce funkcjonowanie przyrody, zwtaszcza w obrebie
korytarzy ekologicznych jak drogi przecinajgce poprzecznie doliny rzeczne.

Problemami ochrony srodowiska wynikajace z przeznaczenia terenu pod planowane funkcje
(moga, ale nie muszg zaistnie¢) sa:

Mozliwos¢ wykluczenia funkcji zerowiskowej dla ptakéw drapieznych poprzez
przeznaczenie i funkcjonowanie terenu elektrowni wiatrowych (wykluczenie zerowisk
dla wielu gatunkéw ptakéw spowoduje, iz ptaki bedg zmuszone do opuszczenia
zasiedlanych dotychczas terenéw, w poszukiwaniu innej, oddalonej bazy pokarmowe;j.
Zwiekszone wydatki energetyczne na zdobywanie pokarmu na dalszych zerowiskach
ostabiajg sukces legowy i w efekcie powodujg zmniejszanie sie liczebnosci ptakéw lub
wycofywanie sie na inne terytoria, o ile tozsame siedliska istniejg w otoczeniu i nie sg
przegeszczone). Nalezy jednak zauwazyC, iz w przypadku lokalizowania elektrowni
wiatrowych w gminie Zmudz duzo warto$ciowsze tereny znajdujg sie poza zasiegiem
oddziatywania farmy wiatrowej, m. in. tgki doliny Udalu, Krzywdlki i Kanatéw:
Zmudzkiegi i Lipinieckiego, obszary lesne. W zwigzku 2z powyzszym
najprawdopodobniej nie wystapi negatywny wptyw na populacje gatunkow ptakow
zwigzanych ze zwiekszeniem wydatku energetycznego przy zdobywaniu pokarmu,
gdyz gtéwne miejsca zerowiskowe nie ulegng przeksztatceniu. Pokarm w warunkach
takich jak na Lubelszczyznie nie jest czynnikiem limitujgcym wielkos¢ i dynamike
populacji tej grupy ptakéw. W opracowaniu ,Raport kohcowy z przedrealizacyjnego
monitoringu ornitologicznego planowanego parku elektrowni wiatrowych ,Zmudz”
prowadzonego w okresie lipiec 2012 — czerwiec 2013” dr P. Przybycin wykazat brak
wptywu planowanej inwestycji na ptaki drapiezne.

Mozliwos¢ kolizji ptakéw z turbinami w czasie migracji sezonowych. Obszar
planowanych inwestycji lezy na szlaku intensywnych przelotéw na zimowiska bociana
biatego. Ptaki te w czasie obserwacji (,Raport koncowy z przedrealizacyjnego
monitoringu ornitologicznego planowanego parku elektrowni wiatrowych ,Zmudz”
prowadzonego w okresie lipiec 2012 — czerwiec 2013” dr P. Przybycin) w wiekszos$ci
(69% osobnikéw) przelatywaty powyzej strefy przewidywanej pracy smigta. W strefie
przewidywanej pracy smigta przeloty dotyczyty 31 % osobnikéw, jednak az 280 z nich
przelatywato ok. 200 m n.p.t., a wiec w okolicy gérnego putapu smigta. Na podstawie
zebranych danych mozna stwierdzi¢, ze w sierpniu istnieje ryzyko kolizji z turbinami
wedrujgcych tedy bociandw biatych. Nalezy podkresli¢, ze jest to gatunek pospolity w
Polsce, dlatego ewentualna niewielka smiertelnos¢ w wyniku kolizji z planowanymi
turbinami (wymagajaca zbadania w trakcie monitoringu porealizacyjnego) raczej nie
powinna mie¢ znaczgco negatywnego wpitywu na ich populacje. Jezeli monitoring
porealizacyjny wykazatby jednak znaczacg smiertelnosé tych ptakéw w sierpniu w wyniku
kolizji z turbinami (mogacq istotnie negatywnie wptywaé na populacje tego gatunku), dla
zminimalizowania ryzyka ich kolizji z turbinami nalezatoby wstrzymywac¢ prace turbin w
okresie intensywnej wedréwki bociana biatego, czyli w sierpniu (nawet juz po roku
monitoringu porealizacyjnego — w razie stwierdzenia wysokiej Smiertelnosci).
Monitorowany obszar potozony jest takze na szlaku dos¢ intensywnej wedréwki jesiennej
zieby i na szlaku niezbyt intensywnych przelotéw jesiennych szpaka, czajki, szczygta i
zurawia. Gatunki te nie nalezg do szczegdlnie podatnych na kolizje z turbinami, dlatego
ryzyko ich kolizji z planowanymi turbinami jest znikome.

Kolizje z turbinami jakkolwiek moga wystepowac, to z racji odpowiedniego doboru
lokalizacji turbin oraz zaniechania budowy dodatkowych linii napowietrznych nie
powinny by¢ czeste i nie wpltyng na zachwianie wlasciwego stanu bytujacych na
terenie gminy i migrujacych populacji zwierzat.

Z gatunkow rzadszych i szczegolnie narazonych na negatywny wptyw elektrowni
wiatrowych zlokalizowano na monitorowanym obszarze legowiska: 12 par bociana biatego,
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11 par myszotowa, 6 par bfotniaka stawowego (w tym 4 na stawach pomiedzy wsiami
Leszczany i Pobotowice), 4 par kruka, 2 par trzmielojada oraz pojedynczych par orlika
krzykliwego, kobuza, jastrzebia i lelka. Aby zminimalizowac ryzyko kolizji tych gatunkow z
turbinami w otoczeniu ich legowisk w przypadku wykazania zagrozenia w monitoringu
porealizacyjnym nalezatoby wstrzymywac prace turbin w okresach legowych tych ptakéw.

- Uzyskane w okresie badan wyniki przedstawione w ,Przedrealizacyjnego monitoringu
chiropterologicznego dla terenu projektowanej farmy wiatrowej ,Zmudz”. Raport
kohcowy” dr P. Przybycin — Poznan 2013. wskazujg na znikomy wptyw planowanego
przedsiewziecia na nietoperze.

- zmiany w krajobrazie, ktére z jednej strony wprowadzajg dominanty, a z drugiej
elektrownie wiatrowe mogag stac sie atrakcjami turystycznymi;

- wprowadzenie elektrowni biogazowej lub stonecznej nie powinno stwarza¢ probleméw
ochrony srodowiska ze wzgledu na niewielki program, pofozenie i zastosowane
nowoczesnych rozwigzan i technologi, ktére ograniczg lub wyeliminujg wynikajace z
budowy skutki i ucigzliwosci praktycznie do granic terenow bedacych w dyspozycji
wiasciciela zaktadu.

Na terenie gminy Zmudz znajdujg sie nastepujgce obszarowe formy ochrony przyrody (na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody):

- Specjalny obszar ochrony - Natura 2000 — PLH 060075 Zmudz oraz Rezerwat przyrody Zmudz -
gtobwnym zagrozeniem sg naturalne procesy sukcesji zachodzace w murawach, ktore prowadzg do
rozwoju warstwy krzewdw. Wiekszo$¢ muraw kserotermicznych ulegta zalesieniu, jednak kondycja
nasadzenh, z uwagi na panujgce tu warunki wilgotnosciowe, nie jest najlepsza. Ich usuniecie
pozwolitoby na odtworzenie murawy. Pewnym zagrozeniem dla ostoi moze by¢ réwniez penetracja
terenu rezerwatu przez okolicznych mieszkancow a takze ekspansja gatunku, jakim jest trzcinnik
piaskowy (Calamagrostis epigejos). Ze wzgledu na sgsiedztwo rezerwatu z kompleksem lesnym,
mozliwe jest wykorzystywanie rezerwatu i terenéw przylegtych jako miejsce zerowania nietoperzy.
W zwigzku z tym postuluje sie zachowanie minimalnej odlegtosci lokalizacji turbin wynoszacej
200m od granic rezerwatu.

- Chetmski Obszar Chronionego Krajobrazu — zagrozeniem jest zaréwno intensyfikacja (nawozenie
i stosowanie pestycydéw) i zmniejszenie intensywnosci uzytkowania rolniczego obszaru lub
zarzucanie gospodarki tgkarskiej i pastwiskowej (sukcesja roslinnosci zaro$lowej), wypalanie
roslinnosci, zmiana stosunkéw wodnych w wyniku melioracji, wyrgb starodrzewu i drzew
dziuplastych. Z uwagi na wysokie walory krajobrazowe obszar podlega duzej presji rekreacyjnej,
objawiajacej sie duzg penetracjg turystyczng zatem zagrozeniem jest zarbwno hatas jak i
penetrowanie siedlisk przez ludzi i zwierzeta domowe.

- Grabowiecko — Strzelecki Obszar Chronionego Krajobrazu - zagrozeniem jest zaréwno
intensyfikacja (nawozenie i stosowanie pestycydow) i zmniejszenie intensywnos$ci uzytkowania
rolniczego obszaru lub zarzucanie gospodarki tgkarskiej i pastwiskowej (sukcesja roslinnosci
zaroslowej), wypalanie roslinnosci, zmiana stosunkéw wodnych w wyniku melioracji, wyrab
starodrzewu i drzew dziuplastych. Z uwagi na wysokie walory krajobrazowe obszar podlega duzej
presji rekreacyjnej, objawiajacej sie duzg penetracjg turystyczng zatem zagrozeniem jest zaréwno
hatas jak i penetrowanie siedlisk przez ludzi i zwierzeta domowe. Nie przewiduje sie negatywnego
wptywu lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na rezerwat ,Zmudz” i SOO ,Zmudz’.

- pomniki przyrody — zagrozeniem moze by¢ uszkodzenie lub zniszczenie, zanieczyszczenie gleby
w poblizu pomnikdw;

- lasy ochronne — zagrozeniem jest zmiana sposobu uzytkowania laséw, zmiana stosunkéw
wodnych,

W odlegtosci do 10 km od planowanej farmy i jej 2-kilometrowej strefy buforowej potozone sa;:
- Strzelecki Park Krajobrazowy,

- obszar NATURA 2000 ,Putnowice”,

- obszar NATURA 2000 ,Kuméw Majoracki”,

- obszar NATURA 2000 ,Lasy Strzeleckie”,
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- obszar NATURA 2000 ,Kamien”,

- obszar NATURA 2000 ,Chetmskie Torfowiska Weglanowe”.

Najblizej omawianego obszaru znajdujg sie : PLH 060072 Kumow Majoracki (styka sie z
zachodnig granicg gminy), PLH 060074 Putnowice (na potudnie od granic gminy), PLH
060099 Uroczyska Lasow Strzeleckich (na wschéd od granic gminy).

Strzelecki Park Krajobrazowy - Potozony ok. 9 km na wschod od lokalizacji ,Zmudz” (rozumianej
jako obszar planowanej farmy wraz z 2-kilometrowa strefg buforowg wokét planowanej farmy).
Powierzchnia: 111 km?. Wystepuje tu wiele rzadkich ptakéw, m. in. orlik krzykliwy, bfotniak tgkowy,
trzmielojad, bocian czarny, siniak . Nie przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji farmy
elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na Strzelecki Park Krajobrazowy.

Specjalny Obszar Ochrony PLH060074 .Putnowice” - Potozony 2,5 km na potudnie od terenu
planowanej inwestycji obszar zostat powotany dla ochrony siedlisk lesnych. Nie przewiduje sie
negatywnego wptywu lokalizacji farmy wiatrowej ,Zmudz” na SOO ,Putnowice”.

Specjalny Obszar Ochrony PLH060072 ,Kuméw Majoracki” - Potozony 3 km na zachdd od terenu
planowanej inwestycji obszar zostat powotany dla ochrony siedlisk lesnych. Nie przewiduje sie
negatywnego wptywu lokalizacji farmy wiatrowej ,Zmudz” na SOO ,Kumoéw Majoracki”.

Obszar Specjalnej Ochrony NATURA 2000 ,Lasy Strzeleckie” (PLB060007) - Potozony ok. 9 km
na potudniowy-wschéd i wschod od lokalizacji ,Zmudz”. Powierzchnia: 88 km2. Wystepuje tu wiele
rzadkich ptakow, m. in. orlik krzykliwy, trzmielojad, bocian czarny, derkacz (Standardowy Formularz
Danych zamieszczony na stronie internetowej: http://natura2000.gdos.gov.pl/). Nie przewiduje sie
negatywnego wptywu lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na obszar NATURA 2000
.Lasy Strzeleckie”.

Specjalny Obszar Ochrony PLHO60067 .Kamien” - Potozony 10 km na pétnoc od terenu
planowane] inwestycji obszar zostat powofany dla ochrony siedlisk podmoktych i stanowiska
kumaka nizinnego. Nie przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji farmy wiatrowej ,Zmudz” na
SOO ,Kamien.

Obszar Specjalnej Ochrony NATURA 2000 ,Chetmskie Torfowiska Weglanowe” (PLB060002) -
Potozony ok. 10 km na pétnoc od lokalizacji ,Zmudz”. Powierzchnia: 43 km2. Wystepuje tu wiele
rzadkich ptakéow, m. in. bak, baczek, biotniak stawowy, btotniak tgkowy, zielonka, kropiatka,
derkacz, dubelt, rybitwa biatoskrzydta, uszatka biotna (Standardowy Formularz Danych
zamieszczony na stronie internetowej: http://natura2000.gdos.gov.pl/). Nie przewiduje sie
negatywnego wptywu lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na obszar NATURA 2000
,Chetmskie Torfowiska Weglanowe”.

Nie przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz”
zadne obszary chronione i szczegdlnie wazne z punktu widzenia ochrony przyrody, ze
wzgledu na odlegtosc¢ tych obiektow od planowanej farmy wiatrowej oraz ich przedmiot
ochrony.

6. CELE OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU
MIEDZYNARODOWYM | KRAJOWYM UWZGLEDNIONE W OPRACOWYWANYM
DOKUMENCIE

Podstawowym celem ochrony Srodowiska, ustanowionym na szczeblu miedzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym, ktére zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu jest
ochrona zasobow $rodowiska (wod, powietrza, powierzchni ziemi, zwierzat i roslin).

Aby ochrona zasobow srodowiska mogta byé prawidtowo realizowana w projekcie Studium
uwzgledniono wymagania aktualnie obowigzujgcych ustaw, w tym ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych aktéw prawnych i przepiséw zwigzanych z
procesami inwestycyjnymi. Do takich przepisow nalezy wymog przeprowadzenia procedury z
zakresu oceny oddziatywania na sSrodowisko, jako gwarancji zachowania standardéw jakosci
srodowiska. Przeprowadzenie procedur srodowiskowych — oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko — zapewnieni realizacje dziatan stanowigcych przeciwdziatanie ubytkom czy
pogorszeniu stanu przyrody w szczegolnosci cennych siedlisk gatunkéw chronionych lub
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uzyskanie i wykonanie dziatan rekompensujacych straty.

Akty prawa krajowego uwzgledniajg wytyczne, cele i zasady okreSlone w aktach
miedzynarodowych w tym prawie Wspolnoty Europejskiej. W szczegdlnosci dotyczy to objecia
ochrong prawng siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w ramach sieci obszaréw
NATURA 2000. Istotng zasadg realizowang na mocy prawa krajowego zgodnie z wytycznymi UE
jest wprowadzanie takich procedur i rozwigzan prawnych, aby z jednej strony zachowac przyrode
w stanie nienaruszonym, a z drugiej umozliwi¢ rozwdj przy poszanowaniu interesu i opinii
spoteczno$ci lokalnych.

Przy sporzadzaniu Studium uwzgledniono cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu
krajowym i miedzynarodowym dotyczace gtownie:

eochrony powierzchni ziemi, racjonalnego gospodarowania i zachowania wartosci przyrodniczych
okreslonych w przepisach szczegétowych, {j.:

- Ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.;

- Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004;

- Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze;

- Europejska Konwencja Krajobrazowa — Florencja 2000;

¢ utrzymanie norm odnosnie jakosci gleb okreslonych w przepisach szczegotowych, tj.:
- Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych;

eochrony wdéd powierzchniowych i podziemnych oraz prowadzenia odpowiedniej gospodarki
wodno-sciekowej okreslonej w przepisach szczegoétowych, tj.:

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie standardéw jakosci
gleby oraz standardow jakosci ziemi;

- Program ochrony srodowiska wojewodztwa lubelskiego na lata 2012 — 2015 z perspektywg do
roku 2019 — 2012;

- Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r.;

- Ustawa z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow;

- Dyrektywa powodziowa 2007/60/WE;

- Krajowy Program Oczyszczania Sciekdw Komunalnych 2003;

® ochrony powietrza okreslonych w przepisach szczegotowych, tj.:
- Program ochrony srodowiska wojewddztwa lubelskiego na lata 2012 — 2015 z perspektywg do
roku 2019 — 2012;

¢ utrzymanie norm odno$nie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, okreslonych w
przepisach szczegotowych, tj.:
- Ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.;

* prawidtowej gospodarki odpadami okre$lonej w przepisach szczegétowych, {j.:

- Ustawa 27 kwietnia 2001 o odpadach;

- Program ochrony srodowiska wojewodztwa lubelskiego na lata 2012 — 2015 z perspektywg do
roku 2019 — 2012;

- Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubelskiego 2017;

®ochrony korytarzy ekologicznych - zachowania i ksztattowania ich droznosci ekologiczno-
przestrzennej zgodnie z :

- Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego;

- Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004r;

eutrzymania procesow ekologicznych i stabilnoSci ekosystemow, réznorodnosci biologiczne;j,
ciggtosci istnienia gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw wraz z ich siedliskami oraz utrzymania i
przywracania do wtasciwego stanu siedlisk przyrodniczych zgodnie z:

- Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

- Ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.;

- Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007 — 2013;

- Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnoéci biologicznej wraz z
Programem;

- Konwencja o roznorodnosci biologicznej Rio de Janeiro z 1992;
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eochrony dzikiej fauny i flory oraz siedlisk naturalnych:

- Dyrektywa Rady Europy w sprawie ochrony dziko zyjgcych ptakéw (2009/147/EW);

- Dyrektywa Rady Europy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(92/43/EWG);

- Dyrektywa Rady w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (79/409/EWG);

- Konwencja Berneniska o ochronie gatunkow dzikiej fauny i flory europejskiej oraz siedlisk;

- Konwencja o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat - Bonn 1979;

- Konwencja o obszarach wodno-btotnych majgcych znaczenie miedzynarodowe, zwtaszcza, jako
srodowisko zyciowe ptactwa wodnego — Ramsar 1971;

e |okalizacji obiektéw mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, obszaréw o szczegdlnych
walorach przyrodniczych, optymalizacji potrzeb transportowych, wykorzystywania odnawialnych
zrédet energii i zachowania proporcji pomiedzy terenami zainwestowanymi i biologicznie czynnymi
zgodnie z:

- Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008;

- Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie;

- Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko,

- Dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny wptywu wywieranego przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko;

- Konwencja z Espoo z 1991r. o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie,
transgranicznym.

7. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Realizacja zapisow Studium nie spowoduje transgranicznego oddziatywania na srodowisko z
uwagi na:

+ potozenie terendw gminy nie w bezposrednim sasiedztwie granic panstwa (odlegtosé
miejscowosci gminnej od wschodniej granicy kraju wynosi okoto 16 km);

« niewielka faczng powierzchnie terenéw objetych Studium;

« Studium nie wprowadza funkcji przemystu ciezkiego czy dziatalnosci emitujgcej szkodliwe
substancje do gruntu, wod czy atmosfery oraz funkcji zmieniajagcych warunki siedliskowe i
gruntowo-wodne na tak duzg skale;

« brak lokalizacji inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko na duzg
skale;

W zwigzku z powyzszym nie prognozuje sie dalekosieznych (siegajacych poza granice kraju)
transgranicznych oddziatywan na srodowisko.

8. PRZEWIDYWANE ODDZIALYWANIA

Przeznaczenie terendéw pod planowane funkcje bedzie oddziatywaé na poszczegdlne elementy
srodowiska, w tym moze powodowaé ucigzliwosci rozumiane jako wszelkie zjawiska wptywajace
ujemnie (negatywnie) na stan otaczajgcego $rodowiska, ktére utrudniajg lub pogarszajg komfort
zycia ludzi. Ten dyskomfort, niedogodnosci czy dysfunkcje srodowiska sg najczesciej wynikiem
przekroczenia dopuszczalnych wartoSci parametréw, charakteryzujgcych stan Srodowiska.
Ostatecznej oceny dokona¢ nalezy w Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
przy czym nalezy bra¢ pod uwage fakt, iz zadna inwestycja nie moze by¢ oddana do uzytkowania,
jesli nie spetnia standardéw jakosci srodowiska.

Przedmiotowe tereny nie znajdujg sie w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz jest poza obszarem terenéw gorniczych i Natura 2000.

Dla biogazowni zostato przeprowadzone postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko, ktore wykazato, ze ta inwestycja nie bedzie oddziatywa¢ na Srodowisko. Zostata
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
,Budowie elektrocieptowni na biogaz w gminie Zmudz® (0S.6220.1.5.2012 z dnia 13 kwietnia
2012r.)
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Rodzaje przeznaczenia terenéw objetych zmiang Studium zawarte na rysunku Studium to:

+ EN - tereny lokalizacji urzadzen energetyki odnawialnej — biogazownie

+ obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz ze strefg ochronng zwigzang z
ograniczeniami w zabudowie, uzytkowaniu i zagospodarowaniu terenu — zakaz lokalizaciji
funkcji wymagajacych ochrony przed hatasem przekraczajgcym 45 dB w porze nocnej

« strefa ochronna zwigzana z ograniczeniami w zabudowie, uzytkowaniu i zagospodarowaniu
terenu - zakaz lokalizacji funkcji wymagajgcych ochrony przed hatasem przekraczajacym
40 dB w porze nocnej

- Specjalny obszar ochrony - Natura 2000 — PLH 060075 Zmudz

« stanowiska archeologiczne

« historyczny szlak handlowy

« zlikwidowany odwiert Kumow-1G1

Budowa urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet energii jest mozliwa po
identyfikacji i ograniczeniu do minimum ryzyka przyrodniczego oraz niekorzystnego oddziatywania
na srodowisko akustyczne terenéw budowlanych i krajobraz.

Przeznaczenie terendw dla rozwoju energetyki uwarunkowane jest analiza, oceng i
stwierdzeniem (w prognozie oddziatywania na $rodowisko) braku mozliwosci wystgpienia
znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze w tym obszary i gatunki
chronione, ptaki, nietoperze oraz klimat akustyczny i krajobraz.

Realizacja planowanych inwestycji powinna by¢é poprzedzona monitoringami
przyrodniczymi.

8.1. Oddziatywanie na ludzi

Pozytywnym aspektem usankcjonowania Studium bedzie Ilokalny wzrost aktywizaciji
gospodarczej, a tym samym np. nowych miejsc pracy.

Z fazag realizacji (zabudowy i zagospodarowanie nowych terendw czy stworzeniem
niezbednej do ich funkcjonowania infrastruktury) powstang ucigzliwosci hatasowe oraz moze
wystgpi¢ emisja wtorna pytu ziemnego przy robotach ziemnych oraz emisja zwigzana ze
stosowaniem materiatbw budowlanych tj. piasku, cementu, wapna. Ruch pojazdow
mechanicznych realizujgcych dostawy materiatdow budowlanych oraz pézniej wyposazenia
oraz maszyn i narzedzi budowlanych, spowoduje emisje spalin (dwutlenek azotu, dwutlenek
siarki, tlenek wegla, weglowodory, sadza) oraz hatas. Halas powodowany pracag sprzetu
budowlanego jest hatasem o natezeniu zmiennym w czasie w sposob nieregularny. Zalezny
od chwilowych uwarunkowan, gtownie od charakteru wykonywanych w danym momencie
robét budowlanych. Oddzialywania zwigzane z etapem budowy elektrowni wiatrowych,
stonecznych czy biogazowni bedg miaty charakter bezposredni, ale jedynie chwilowy lub
krétkoterminowy i lokalny. Poza tym prace bedg wykonywane w dzien, gdy ucigzliwosci dla
ludzi sg najmniejsze.

Na etapie eksploatacji elektrownie wiatrowe mogg powodowaé emisje: hatasu, infradzwiekdw i
promieniowania elektromagnetycznego, powstawanie efektéw: stroboskopowego, cienia i percepcji
krajobrazu oraz zagrozenia ze strony odpadajgcych fragmentéw lodu i Sniegu. Wszystkie te
zjawiska moga stwarzac¢ negatywne oddziatywania na ludzi.

Emisja akustyczna elektrowni wiatrowych, jaka pojawi sie w fazie eksploatacji jest skorelowana z
sitg wiatru powodujgcego ruch topat i wirnika elektrowni a jej natezenie bedzie zmienne w czasie.
W przypadku projektowanej farmy wiatrowej projekt Studium zakfada, ze poziom emitowanego
hatasu w rejonie zabudowy mieszkaniowej zagrodowej nie bedzie przekraczat 45 dB. Nalezy
podkresli¢, ze standardy imisyjne hatasu obowigzywaé¢ bedg eksploatujgcego farme wiatrowg
niezaleznie od wyboru turbin i ich rozstawienia. To oznacza, ze eksploatujgcy farme bedzie musiat
dotrzymaé obowigzujgce poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie. Mozna, zatem
stwierdzi¢, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej sgsiadujgcych bezposrednio z analizowang
farma, nie wystapig warunki akustyczne stwarzajace zagrozenie dla zdrowia ludzi.

Elektrownie wiatrowe sg zrédtem hatasu infradzwiekowego, ktory odbierany jest w organizmie
gtébwnie przez narzad stuchu oraz przez receptory czucia wibracji. Positkujgc sie kryteriami
dotyczacymi stanowisk pracy stwierdzono, ze praca elektrowni wiatrowych nie stanowi zrodta
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infradzwiekdéw o poziomach mogacych zagrozi¢ zdrowiu ludzi szczegdlnie, ze elektrownie wiatrowe
lokalizowane sg w odlegtosciach kilkuset metréw od zabudowy mieszkaniowej. Zmierzone poziomy
infradzwiekéw farm wiatrowych w Szwecji w odlegtosci 500 m od wiezy turbiny zblizone byty
praktycznie do poziomow tta. Infradzwieki stanowig problem gtéwnie w srodowisku pracy, gdyz ich
gtdbwnym zrodtem sa liczne urzgdzenia wykorzystywane generalnie w przemysle. Energia
towarzyszaca infradzwieckom moze wywotywac¢ zjawisko rezonansu narzadow wewnetrznych
cztowieka, odczuwalne juz od 100 dB. Poziom ci$nienia akustycznego 162 dB, przy czestotliwosci
2 Hz, wywotuje bdél ucha srodkowego. Jednakze wyniki pomiaréw infradzwiekdw generowanych
przez turbiny wiatrowe wskazuja, iz ich poziom nie przekracza wartosci, ktore mogtyby wywotywac
tego typu objawy.

Studium zakfada, ze potgczenie poszczegdlnych urzadzen energetyki odnawialnej z istniejgcym
systemem energetycznym nalezy realizowa¢ za posrednictwem linii elektroenergetycznych
sredniego lub wysokiego napiecia z mozliwoscig budowy stacji WN/SN. Zaréwno stacja jak i linie
energetyczne moga powodowac emisje promieniowania elektromagnetycznego. Dlatego nalezy w
planie miejscowym wyznaczy¢ pas techniczny, w granicach ktérego zamykatoby sie
ponadnormatywne oddziatywanie linii w zakresie poét elektromagnetycznych i hatasu. W
wyznaczonych pasach technicznych zakazuje sie realizacji obiektéw budowlanych
przeznaczonych na pobyt ludzi. Poza obrebem paséw technologicznych nie wystepuje
ponadnormatywne oddziatywanie linii w zakresie emisji pol elektromagnetycznych oraz hatasu.
Oddziatywania bedg miaty charakter posredni, dlugoterminowy, staty, negatywny.

Obracajgce sie topaty wirnika turbiny wiatrowej rzucajg na otaczajgce je tereny cien, ktéry
powoduje tzw. efekt migotania. Wystepuje on gtéwnie w krétkich okresach dnia, w godzinach
porannych i popotudniowych, gdy nisko potozone na niebie stonce swieci zza turbiny, a cienie
rzucane przez topaty wirnika sg mocno wydtuzone (jest on szczegdlnie zauwazalny w okresie
zimowym, kiedy to kat padania promieni stonecznych jest stosunkowo maty).

Podczas pracy turbiny, obracajace sie skrzydta moga wytwarzaé efekt stroboskopowy. Zjawisko
polega na pojawieniu sie cienia wywotanego na skutek obracajgcych sie $migiet elektrowni
wiatrowej, co w konsekwencji powoduje zrzut pulsujgcego cienia na podtoze. Migotanie o
czestotliwosci powyzej 2,5 Hz, zwane efektem stroboskopowym, moze by¢ dla cztowieka
ucigzliwe. Maksymalne czestotliwosci migotania wywotanego przez wspoétczesne turbiny wiatrowe
nie przekraczajg jednak 1 Hz, czyli znajdujg sie duzo ponizej progowej i nie powinny by¢
odbieranie jako szkodliwe. Efekt taki mogtby by¢ osiggniety przez elektrownie wiatrowe przy rotacji
wynoszgcej 50 obrotéw na minute. Tymczasem nowoczesne wolnoobrotowe turbiny obracajg sie z
predkoscig maksymalng 20 obrotéw na minute.

Intensywno$¢ zjawiska migotania cieni, a tym samym jego odbidr przez cztowieka, uzaleznione sg
od kilku czynnikow (nie do konca znanych na tym etapie):

« wysokos$ci wiezy i srednicy wirnika,

+ odlegtosci obserwatora od farmy wiatrowej (im zabudowania mieszkalne sg bardziej
oddalone od inwestycji, tym efekt migotania cieni jest mniejszy. Zakfada sie, ze nie jest on
w ogdle dostrzegalny przy odlegtosci réwnej dziesieciokrotnej dtugosci topaty wirnika, a
wiec srednio przy 400 — 800 metrach),

« pory roku,

- zachmurzenia — im wieksze zachmurzenie tym mniejsza intensywnos¢ efektu migotania
cieni,

- obecnosci drzew pomiedzy turbing wiatrowg a obserwatorem — znajdujace sie pomiedzy
turbing wiatrowg a obserwatorem drzewa lub budowle znacznie redukujg efekt,

+ orientacji okien w budynkach, ktére znajdujg sie w strefie migotania cieni,

« oSwietlenia w pomieszczeniu — jesli dane pomieszczenie doswietlenie jest przez
oSwietlenie sztuczne badz przez okno, ktére nie znajduje sie w strefie oddziatywania cieni,
intensywnos¢ zjawiska migotania cieni w danym pomieszczeniu bedzie znacznie
ograniczona.

Zjawisko migotania cieni moze to by¢ ucigzliwe dla ludzi, ale tylko w okreslonych godzinach i przy
spetnieniu  okreslonych warunkéw. Oddziatywania bedg mialy charakter bezposredni,
dtugoterminowy, chwilowy, negatywny.

W czasie zimy zdarzajg sie niekiedy sytuacje, gdy na topatach wirnika nagromadzi sie snieg lub
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l6d, ktéry po diugim okresie pozostawania nienaruszonym przez obroty w momencie poruszenia
turbiny moze opas¢ w dét, lub zosta¢ odrzuconym nieznacznie na bok. Zagrozenie tym zjawiskiem
jest niewielkie, gdyz takie sytuacje zdarzajg sie rzadko. Bezpieczna odlegtosé turbiny od takich
miejsc wynosi tyle, co promien wirnika i dodatkowe 5 metréw, a zatem wynosi okoto kilkudziesieciu
metréw. Stwarzajg one zagrozenie wytgcznie dla oséb przebywajgcych w bezposrednim poblizu
turbiny, co zdarza sie bardzo rzadko.

W celu zapewnienia ochrony przed potencjalnym negatywnym oddziatywaniem wyznaczone
zostaty strefy ochronny zwigzane z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu, w ktérych zakazuje sie lokalizowania funkcji wymagajacych ochrony przed
hatasem odpowiednio powyzej 45 dB i 40 dB. Projektowane zagospodarowanie terenu nie
powinno, zatem wprowadzi¢ dodatkowych zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi (na terenie objetym
projektem oraz na terenach pozostajacych w zasiegu oddziatywania wynikajacego z realizacji jego
ustalen), pod warunkiem wyegzekwowania wszystkich ustalen zawartych w projektowanym
dokumencie. Oddziatywania bedg miaty charakter bezposredni, dtugoterminowy, staty, neutralny.
Praca biogazowni powoduje emisje zanieczyszczeh (gtdwnie dwutlenku azotu, dwutlenku siarki,
tlenku wegla, weglowodorow, pytdw zawieszonych). Najblizsza zabudowa zagrodowa znajduje sie
w odlegtosci 103 m od granicy dziatki planowanej pod inwestycje w kierunku potudniowo-
wschodnim.

Z przeprowadzonej analizy w Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko przeprowadzonym dla
biogazowni wynika, Ze nie bedzie ona miata ujemnego wplywu na zdrowie okolicznych
mieszkancéw ze wzgledu na emitowany hatas i emisje zanieczyszczen powietrza. W zwigzku z
powyzszym, nalezy przewidzie¢ brak oddziatywania eksploatowanej inwestycji na zdrowie
mieszkancow. Oddziatywanie na ludzi bedzie miato charakter bezposredni, dlugoterminowy, staty,
neutralny.

Ogniwa fotowoltaiczne pozostajg neutralne dla ludzi — nie emitujg szkodliwego promieniowania,
zanieczyszczen powietrza, ani hatasu.

Projektowane zagospodarowanie terenu nie powinno, zatem wprowadzi¢ dodatkowych
zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi (na terenie objetym projektem oraz na terenach
pozostajacych w zasiegu oddziatywania wynikajgcego z realizacji jego ustalen), pod
warunkiem wyegzekwowania wszystkich ustalen zawartych w projektowanym dokumencie.
Oddziatywania beda miaty charakter bezposredni, dlugoterminowy, staty, neutralny.

Statym, pozytywnym posrednim oddziatywaniem ustalen Studium bedzie natomiast poprawa
jakosci zycia, poprawa stanu infrastruktury, nowe miejsca pracy oraz dostepnos¢ do nowych ustug
i przestrzeni o lepszym standardzie zagospodarowania.

8.2. Oddziatywanie na rosliny, zwierzeta i réznorodnos¢ biologiczng

Oddziatywanie zwigzane z wprowadzeniem elektrowni wiatrowych, biogazowni lub ogniw
fotowoltaicznych bedzie miato bardzo niewielki zakres na szate roslinng. Posadowienie
fundamentéw oraz budowa drég dojazdowych na trwate zniszczg zbiorowiska roslinne. Mozliwos$é
wznoszenia budowli kubaturowych przyczyni sie do zmniejszenia powierzchni terendw biologicznie
czynnych, jednak ze wzgledu, Zze potozone sg one w obszarach wystepowania zbiorowisk
segetalnych, nie bedg naruszac¢ cennych waloréw florystycznych. Mimo utraty istniejgcych siedlisk
nie prognozuje sie istotnych negatywnych strat dla bior6znorodnos$ci, gdyz sg to stosunkowo
niewielkie zmiany (zaréwno turbiny wiatrowe ogniwa fotowoltaiczne, jak i budynek biogazowni
zajmujg niewielkg powierzchnig), ktére w skali gminy nie zmienig stopnia rozdrobnienia
powierzchni biologicznie czynnej, nie zaburzg dotychczasowego funkcjonowania srodowiska oraz
nie przeksztatcg siedlisk na duzg skale. Oddziatywania bedg miaty charakter bezposredni,
dtugoterminowy, staty, neutralny.

Funkcjonowanie biogazowni lub elektrowni stonecznej na etapie realizacji jak i eksploatacji nie
stanowi zagrozenia dla chronionych gatunkéw ro$lin i zwierzat oraz siedlisk ich bytowania.
Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych pozostanie bez wptywu na szate ro$linna.

Budowa farmy nie zmieni stosunkéw gruntowo — wodnych, w zwigzku z powyzszym nie prognozuje
sie zmiany charakteru istniejgcych siedlisk przyrodniczych. Nie nalezy réwniez prognozowaé
negatywnego oddziatywania na zwierzeta poruszajace sie po ziemi.
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Niewatpliwie sitownie wiatrowe najwiekszy wpltyw mogg wywieraé na awifaune oraz
chiropterofaune.

Niniejsze opracowanie zostato uzupetnione o wyniki ,Raportu koncowego z przedrealizacyjnego
monitoringu ornitologicznego planowanego parku elektrowni wiatrowych ,Zmudz” prowadzonego w
okresie lipiec 2012 — czerwiec 2013” dr P. Przybycin — Poznah 2013 oraz ,Przedrealizacyjny
monitoring chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy wiatrowej Zmudz. Raport koAcowy” -
dr M. Przybycin

Ocena zagrozenia, jakie niesie budowa i eksploatacja elektrowni wiatrowych jest niezwykle trudna,
poniewaz wptyw na nig ma wiele czynnikéw, miedzy innymi:

« wystepujace gatunki ptakéw i nietoperzy,

+ sposdb wykorzystania przez ptaki i nietoperze danego terenu (legowiska, zerowiska,
miejsca wypoczynku, trasy migracyjne sezonowe lub state),

« wielkosci parku wiatrowego (liczba elektrowni wiatrowych, odlegtosci pomiedzy
poszczegolnymi turbinami, sposéb rozmieszczenia turbin w przestrzeni),

- rodzaj zastosowanych elektrowni wiatrowych — wysokos¢ wiezy, rodzaj wiezy (tabularny,
kratowany), srednica rotora, szybko$¢ i czesto$¢ obrotow,

+ sposob oswietlenia farmy oraz jej otoczenia.

+ pogoda, pora dnia, widoczno$¢, predkosc wiatru.

Rozpatrujac wpltyw elektrowni wiatrowych nalezy zatozy¢, ze negatywne oddziatywanie na ptaki
moze powodowac:

« Smier¢ lub uszkodzenia ciata ptakow w wyniku kolizji z turbinami (oddziatywanie
bezposrednie),

« zmniejszanie liczebnosci ptakow wskutek utraty i fragmentacji siedlisk spowodowanej
odstraszaniem z okolic sitowni i/ lub w wyniku rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej i
energetycznej zwigzanej z obstugg elektrowni wiatrowych, moze to skutkowaé
wycofywaniem sie ptakoéw nawet z dogodnych siedlisk znajdujacych sie w okolicach sitowni
(oddziatywanie posrednie),

« zaburzenia funkcjonowania populacji, w szczegolnosci zaburzenia  krétko- i
dtugodystansowych przemieszczen ptakow (efekt bariery),

+ ograniczenie swobody penetracji rewiru fowieckiego,

« zanik stanowisk legowych, w nastepstwie istotnego ograniczenia swobody penetracji
rewiru.

Wyniki badan nad wptywem tych czynnikbw na funkcjonowanie populacji ptakéw wykazujg
ogromne zroznicowanie. W literaturze przedmiotu, w zaleznosci od wielkosci i mocy badanej
elektrowni, rodzaju turbin, a zwlaszcza ekologicznej roli terenu, jakg obszar sitowni i jego okolice
petnig dla ptakéw, mozna znalezé calg game wynikow analiz, obejmujgcych przykiady od
znaczacego oddziatywania destruktywnego, az po catkowity brak wptywu.

Farmy elektrowni wiatrowych stanowig potencjalng przeszkode na trasie przelotu ptakéw jako
obiekty o duzej wysokosci, w dodatku poruszajgce sie, jednakze sg widoczne dla ptakéw, ktére w
wiekszosci przypadkéw z tatwoscig je omijajg. Kolizje ptakow z elektrowniami zdarzajg sie w
sytuacji zlokalizowania elektrowni na trasie gtéwnych przelotéw ptakow lub w miejscu, gdzie
znajdujg sie wazne dla nich Zerowiska. Pewne zagrozenie wystepowa¢ moze takze w trakcie
nocnych przelotow i w warunkach ztej widocznosci. Czynniki zwiekszajgce prawdopodobienstwo
wystapienia kolizji wigzg sie z czestosScig zdarzen polegajgcych na przelocie ptakow na wysokosci
odpowiadajacej strefie pracy topat napedzajgcych turbiny parku wiatrowego. Co za tym idzie —
najwieksza smiertelno$¢ w wyniku bezposrednich kolizji wystepuje w przypadku ptakéw o
stosunkowo duzych rozmiarach ciata i rozlegtych obszarowo parkéw wiatrowych.

Kierunek i putap przelotow poszczegolnych gatunkéw ptakow jest zmienny i zalezny gtownie od
okresu fenologicznego, lokalizacji ich docelowych miejsc gniazdowania, warunkéw topograficznych
na trasie lotu oraz sity i kierunkéw wiatrow. Generalnie ptaki mozna podzieli¢ na dwie grupy: lecace
na wysokich putapach oraz lecace na niskich puftapach. Zwigzane jest to z odlegtoscig
pokonywana w trakcie lotu oraz anatomig poszczegdélnych ptakow.

W opracowaniu ,Raport kohcowy z przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego
planowanego parku elektrowni wiatrowych ,Zmudz” prowadzonego w okresie lipiec 2012 —
czerwiec 2013” stwierdzono, ze zageszczenie poszczegodlnych gatunkow na analizowanym terenie
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nie odbiegajg od przecietnych krajowych. Liczba stwierdzonych gatunkéw (28) jest nieco nizsza od
Sredniej krajowej wynoszacej 34-35 gatunkéw. Skowronek — gatunek zdecydowanie najliczniejszy
na badanym kwadracie MPPL, jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych gatunkéw w Polsce.
Wyniki badan na kwadracie MPPL nie stanowig przeciwwskazan do budowy elektrowni wiatrowych
na omawianym obszarze.

Monitorowany obszar lezy na szlaku intensywnych przelotéw na zimowiska bociana biatego —
15 sierpnia odnotowano fgcznie 1010 przelatujagcych osobnikéw (w stadach liczacych do 500 szt.).
Ptaki te w wiekszoséci (69% osobnikéw) przelatywaty powyzej strefy przewidywanej pracy smigta.
Obserwacje bocianéw biatych w strefie przewidywanej pracy smigta dotyczyty 310 przelotnych
osobnikéw (31 %) osobnikéw, jednak az 280 z nich przelatywato ok. 200 m n.p.t., a wiec w okolicy
goérnego putapu sSmigta. Na podstawie zebranych danych mozna stwierdzié, ze istnieje dos¢
znaczne ryzyko Kkolizji z turbinami wedrujgcych tedy bociandéw biatych (w sierpniu). Nalezy
podkresli¢, ze jest to gatunek pospolity w Polsce, dlatego ewentualna niewielka $miertelnos¢ w
wyniku kolizji z planowanymi turbinami (wymagajgca zbadania w trakcie monitoringu
porealizacyjnego) raczej nie powinna mie¢ znaczgco negatywnego wptywu na ich populacje. Poza
tym Studium ustala mozliwo$¢ ograniczania lub wstrzymywania pracy jednej lub kilku sitowni
wiatrowych w okreslonych porach doby w wybranych okresach w ciggu roku, w celu ochrony
gatunkow ptakéw i nietoperzy, jesli na podstawie prowadzonych monitoringdw porealizacyjnych
wyniknie taka koniecznosé. Tak wiec w przypadku zagrozenia zwiekszong $miertelnoscig bociana
biatego istnieje mozliwos¢ wytgczenia turbin wiatrowych w okresach ich intensywnych przelotow.
Dodatkowo pomimo lokalizacji na szlaku intensywnych przelotéw na zimowiska bociana biatego
istnieje niewielkie prawdopodobienstwo smiertelnosci tego gatunku ze wzgledu na omijanie
przeszkod takich jak turbiny wiatrowe (bociany biate zmieniajg kierunek lotu w ptaszczyznie
poziomej lub pionowej, zachowanie to stanowi czynnik zmniejszajgcy ryzyko Kkolizji i obniza
wskaznik Smiertelnoéci ptakdéw wykorzystujgcych przestrzen na obszarze farmy wiatrowej).
Ewentualna niewielka $miertelnos¢ w wyniku kolizji z planowanymi turbinami (wymagajgca
zbadania w trakcie monitoringu porealizacyjnego) raczej nie powinna mie¢ znaczaco negatywnego
wptywu na ich populacje.

Monitorowany obszar potozony jest na szlaku umiarkowanie intensywnej wedrowki jesiennej
zurawia (w pierwszej dekadzie pazdziernika; najwigksze obserwowane stada liczyty 100 i 240 szt.),
czajki (od trzeciej dekady wrzesnia do drugiej dekady listopada; najwieksze obserwowane stada
liczyty 400, 500 i 600 szt.), siewki ziotej (pazdziernik-listopad; najwieksze obserwowane stada
liczyty 200, 200 i 350 szt.) i zieby (od sierpnia do drugiej dekady pazdziernika; 29 wrzesnia w ciggu
godzinnych obserwacji stwierdzono przelot 500 szt. w luznych stadach) oraz na szlaku niezbyt
intensywnej wedréwki jesiennej grzywacza, sojki i szpaka; jesienig licznie wystepujg tu takze
makolagwa, gawron (gawron licznie wystepuje tutaj juz od drugiej dekady czerwca), kawka i
szczygiet; stwierdzono ponadto niezbyt intensywny przelot wiosenny gesi i zieby. Takie wnioski
mozna wysnué biorgc pod uwage odnotowane liczebnosci gatunkéw zaobserwowanych na
powierzchni na tle analogicznych danych na temat populacji wystepujacych w Polsce w
omawianych okresach (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Gatunki te nie nalezg do szczegodlnie
podatnych na kolizje z turbinami, dlatego ryzyko ich kolizji z planowanymi turbinami jest znikome.
Nie wykazano tez unikania przez nie przebywania w poblizu elektrowni wiatrowych, z wyjatkiem
czajki, ktéra poza okresem legowym unika przebywania w strefie 250 m od wysokich (przynajmniej
ok. 100-metrowych) elektrowni wiatrowych. Inny gatunek z rodziny siewkowatych — siewka ztota, a
takze zuraw przypuszczalnie tez omijajg turbiny. Zuraw nie zatrzymuje sie w trakcie jesiennej
wedrowki na monitorowanym obszarze. Natomiast czajka i siewka ztota zatrzymujg sie tutaj
jesienig na zer. Stwierdzono w sumie 13 zerujacych stad czajki liczacych 2, 5, 27, 30, 40, 110, 150,
152, 182, 200, 300, 350 i 400 osobnikow oraz 8 zerujacych stad siewki ztotej liczacych 15, 50, 70,
70, 70, 96, 100 i 200 osobnikow. Byty to stada niewielkiej i sredniej wielkosci jak na te gatunki,
dlatego ewentualna utrata zerowisk czajki i siewki ztotej spowodowana budowg planowanej farmy
nie bedzie miata na nie znaczaco negatywnego wptywu (tym bardziej ze wzgledu na dostepnosé
alternatywnych zerowisk, jakimi sg otwarte tereny rolnicze w sgsiedztwie planowanej inwestycji).
Pamieta¢ nalezy, ze wiekszos¢ migracji ptakow odbywa sie na wysokosciach przekraczajgcych
200 m, czyli ponad pracujgcymi elektrowniami wiatrowymi.

Biorgc pod uwage niebezpieczenstwo kolizji, sitownie wiatrowe najwieksze zagrozenie stanowig
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dla ptakow przelotnych — nie znajacych terenu. Mniejsze ryzyko zderzenia dotyczy ptakow
legowych lub nielegowych przebywajacych w cyklu rocznym przez diuzszy czas w obszarze
lokalizacji elektrowni. Dtuzszy pobyt daje ptakom mozliwos¢ stopniowego nabierania
doswiadczenia i poznawania przestrzeni wokét wirnikéw. Zaréwno w przypadku ptakow
przelatujgcych tylko przez tereny farm wiatrowych, jak i wykorzystujgcych te tereny przez dtuzszy
czas, najwieksze ryzyko kolizji dotyczy podobnie jak to ma miejsce w przypadku napowietrznych
linii energetycznych, osobnikow miodocianych. Ptaki te mniej sprawnie omijajg przeszkody w
czasie doskonalenia umiejetno$ci latania, a podczas wedrowki sg mniej do$dwiadczone. Ryzyko
ptasich kolizji z turbinami wiatrowymi wzrasta w ztej widocznos$ci (we mgle, w czasie intensywnych
opadéw atmosferycznych i w nocy). W warunkach dobrej widocznosci wiekszos¢ przelatujacych
gatunkéw ptakéw dostrzega sitownie i modyfikuje kierunek lotu, co spowodowane jest dziataniem
odstraszajgcym pracujacych turbin. Ptaki przelatujace przez tereny, na ktérych zlokalizowane sg
farmy wiatrowe, omijajg turbiny, zmieniajgc kierunek lotu w ptaszczyznie poziomej lub pionowe;j.
Zachowanie to stanowi czynnik zmniejszajacy ryzyko kolizji i obniza wskaznik $miertelnosci ptakow
wykorzystujgcych przestrzen na obszarze farmy wiatrowej. Obserwacje przeprowadzone przy
dwéch elektrowniach potozonych nad Zatokg Puckg i w rejonie farmy Dartowo, wskazuja, ze
pracujace elektrownie omijane sg zwykle w odlegtosci okoto 200 m w poziomie i okoto 100 m w
pionie. Do osiggniecia takiego przewyzszenia nawet dos¢ ciezkie ptaki jak np. gesi czy zurawie nie
potrzebujg dystansu wiekszego niz 500 m (a biorgc pod uwage fakt, iz trasa migracyjna
pokonywana np. przez gesi wynosi ponad 1400 km, 500 metrow stanowi dodatkowy, lecz
niezauwazalny wysitek energetyczny dla ptakow, ktory nie ma znaczenia dla ich kondycji). Dopiero
koniecznos¢ omijania blisko 100 podobnych obiektéw mogtaby wptyng¢ na zauwazalny ubytek
masy ptakow.

Monitorowany obszar stanowi wazne w skali lokalnej zimowisko krzyzéwki i jemiotuszki.

Nie wykazano unikania przez te gatunki przebywania w poblizu elektrowni wiatrowych, natomiast
krzyzéwka nalezy do gatunkow podatnych na kolizje z turbinami. Lokalizacja elektrowni wiatrowych
do 500 m od miejsca zatrzymywania sie krzyzowek, jakim jest kompleks stawow pomiedzy wsiami
Leszczany i Pobotowice wigzataby sie ze znacznym ryzykiem kolizji tych ptakéw z turbinami.
Kompleks stawdéw pomiedzy wsiami Leszczany i Pobotowice jest waznym w skali lokalnej
miejscem catorocznej koncentracji gtdwnie nielegowych ptakéw wodnych oraz waznym korytarzem
ekologicznym. Autor ,Raportu koncowego z przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego
planowanego parku elektrowni wiatrowych ,Zmudz” prowadzonego w okresie lipiec 2012 —
czerwiec 2013” dr P. Przybycin zaleca nie lokalizowa¢ turbin w tym waznym w skali lokalne;j
miejscu koncentracji ptakéw wodnych (przedstawionym na zatgczonym Rys. 1). Infrastruktura
towarzyszaca taka jak GPZ, drogi dojazdowe czy kable nie stanowi istothego zagrozenia dla tego
miejsca zatrzymywania sie powyzszych gatunkow. Najblizsze turbiny zlokalizowane sg w
odlegtosci 700-800m od najblizszego stawu, tak wiec poza miejscem koncentracji ptakow
wodnych. Poza tym w/w. grupy najchetniej przebywajg w obnizeniach terenu, miejscach bardziej
wilgotnych, a nie na suchych wyniesionych fragmentach pdl, gdzie bedq lokalizowane turbiny
wiatrowe. Uktad turbin nie uniemozliwia rowniez dolotu do zerowisk. Lokalizacja turbin wiatrowych
jest bezpieczna dla ptakéw wodnych przebywajacych na kompleksie stawéw miedzy wsiami
Leszczany i Pobotowice oraz przebiegajgcego w poblizu korytarza ekologicznego.

Do gatunkéw podatnych na kolizje z turbinami nalezy: bielik, rybotéw, myszotow, bocian
biaty, kruk, btotniak stawowy, mewa srebrzysta, pustutka, orlik krzykliwy, kobuz, Smieszka, jastrzab,
krogulec, trzmielojad, krzyzowka, bocian czarny. Z uwagi na behawior gatunkiem podatnym na
kolizje z turbinami moze by¢ tez lelek. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w przypadku myszotowa,
bociana biatego, kruka, btotniaka stawowego, orlika krzykliwego, kobuza, jastrzebia, krogulca i
trzmielojada te same osobniki mogly byé obserwowane w strefie przewidywanej pracy smigta
wielokrotnie w ciggu roku (sg to bowiem gatunki legowe lub prawdopodobnie legowe na badanej
powierzchni). Najblizej planowanej farmy wiatrowej znajduje sie gniazdo orlika krzykliwego - w
Lesie Podlaski, jednak odlegtos¢ najblizszej turbiny od brzegu tego lasu wynosi ponad 0,5km.

Ze wzgledu na bliskos¢ legowisk tych ptakéw Studium ustala mozliwos¢ ograniczania lub
wstrzymywania pracy jednej lub kilku sitowni wiatrowych w okreslonych porach doby w wybranych
okresach w ciggu roku, w celu ochrony gatunkow ptakéw i nietoperzy, jesli na podstawie
prowadzonych monitoringéw porealizacyjnych wyniknie taka koniecznos¢. W przypadku budowy
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turbin w poblizu tych legowisk jesli monitoring porealizacyjny wykaze zagrozenie dla tych ptakow
nalezatoby wstrzymywac ich prace w godzinach najwiekszej aktywnosci ptakow w okresach
legowych tych gatunkéw. Autor ,Raportu koncowego z przedrealizacyjnego monitoringu
ornitologicznego planowanego parku elektrowni wiatrowych ,ZmudZz” prowadzonego w okresie
lipiec 2012 — czerwiec 2013” dr P. Przybycin wskazuje ewentualne okresy wytgczen turbin
wiatrowych. Dla bociana biatego bytaby to 3 dekada marca-sierpien, myszotow — marzec-sierpien,
kruk — luty do 1 dekady czerwca, bfotniak stawowy — kwiecien-sierpien, orlik krzykliwy — kwiecien-1
dekada wrzesnia, kobuz — maj-sierpien, krogulec — 3 dekada kwietnia-sierpien, jastrzab — marzec-
lipiec, trzmielojad — maj-2 dekada wrzesnia), a w przypadku lelka — w nocy w jego okresie
legowym (maj-wrzesien).

Prawdopodobna jest ponadto legowos¢ na tym terenie (ewentualnie w jego sasiedztwie) krogulca,
a takze 1 pary btotniaka stawowego, na co wskazujg obserwacje tych ptakéw w ich okresach
legowych (legowisk tych w monitoringu przedrealizacyjnym nie udato sie precyzyjnie zlokalizowac).
Nalezy zwrdci€ na nie szczegdlng uwage w monitoringu porealizacyjnym i w razie stwierdzenia ich
kolizji z turbinami w sezonie legowym podja¢ odpowiednie dziatania kompensujace Iub
ograniczajgce ryzyko tych kolizji. Obserwowane w sezonie legowym bieliki (w ciagu roku byto 7
obserwaciji), bociany czarne w ciggu roku byto 5 obserwacji) i pustutki (w ciggu roku byty 3
obserwacje) przypuszczalnie gniazdowaty w sgsiedztwie badanej powierzchni; nie wykazano ich
legowosci na monitorowanym obszarze. Poza tym liczba obserwacji wskazuje, ze nie jest to teren
intensywnie odwiedzany przez te ptaki. Bielik i pustutka, a takze bocian czarny sg gatunkami
podatnymi na kolizje z turbinami, jednak z uwagi na to, ze nie gniazdujg na tym terenie i rzadko
odwiedzajg te teteny, ryzyko ich kolizji z planowanymi elektrowniami wiatrowymi jest niewielkie
(znaczne ryzyko kolizji tych gatunkéw z turbinami dotyczy gtéwnie ich legowisk).

Dziatanie odstraszajgce elektrowni z jednej strony redukuje ryzyko kolizji, z drugiej zas
powoduje mniej intensywne wykorzystywanie przez ptaki terenéw lokalizacji sitowni i bezposrednio
do nich przylegajacych jako miejsca zerowania, odpoczynku, a takze gniazdowania, co moze
skutkowa¢ utratg czesci zasobdéw. Dla tego aspektu oddziatywania duze znaczenie ma rodzaj
siedlisk wystepujacych w obszarze lokalizacji i w bezposrednim sgsiedztwie elektrowni oraz udziat
siedlisk, jaki w danym rejonie zajmujg elektrownie w relacji z pozostatymi obszarami
wykorzystywanymi przez populacje ptakow okreslonych gatunkéw. Dotychczasowe badania w
obrebie funkcjonujacych juz elektrowni wiatrowych pozwolity zauwazyé, ze odpychajacy efekt
elektrowni wiatrowych zauwaza sie juz w odlegtosci od 250 m od turbiny, zageszczenie legowe
ptakéw wroblowatych spada w odlegtosci 200 m od turbiny, a w strefie 40 m gniezdzi sie przeszto
czterokrotnie mniej ptakéw niz na terenach oddalonych od sitowni o wiecej niz 200 m.
Odstraszajace oddziatywanie sitowni na ptaki zerujgce i odpoczywajace na tych terenach
zauwazalne jest nieco wyrazniej w poréwnaniu do awifauny legowej, dystans ten wynosi zazwyczaj
od 200 m do 500 m. Zaobserwowano rowniez, ze to nie efekt posadowienia turbin, ani takze ich
ilo§¢ oraz gabaryty, wptywajg na wielkos¢ populacji ptakéw wystepujacych w ich poblizu, ale
znajdujace sie w sgsiedztwie roslinnosc i uprawy, ktére stanowig ich srodowisko zycia. Miejscem
najwiekszej koncentracji ptakow jest kompleks stawow miedzy wsiami Leszczany i Pobotowice
Najblizsze turbiny zlokalizowane sg w odlegtosci 700-800m od najblizszego stawu, tak wiec poza
miejscem koncentracji ptakdw wodnych. Poza tym umiejscowione sg na suchych wyniesionych
fragmentach pol a nie w obnizeniach terenu, miejscach bardziej wilgotnych. Uktad turbin nie
uniemozliwia rowniez dolotu do zerowisk. Lokalizacja turbin wiatrowych jest bezpieczna dla ptakow
wodnych przebywajacych na kompleksie stawoéw oraz dla przebiegajgcego w poblizu korytarza
ekologicznego.

W przypadku rzetelnego monitoringu porealizacyjnego i ewentualnej mozliwos¢ ograniczania lub
wstrzymywania pracy jednej lub Kilku sitowni wiatrowych w okreslonych porach doby w wybranych
okresach w ciggu roku, w celu ochrony gatunkéw ptakdéw, nie przewiduje sie znaczgco
negatywnego wptywu planowanej farmy wiatrowej na ptaki.

Oddziatywania na ptaki beda miaty charakter bezposredni, dlugoterminowy, staty, w
umiarkowanym stopniu negatywny.

Wptyw farmach wiatrowych na nietoperze badany byt w Stanach Zjednoczonych. W wyniku
przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze:
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lokalizacje w terenie zadrzewionym lub pokrytym roslinnoscig krzewiastg zwieksza
prawdopodobiehAstw negatywnego oddziatywania;
- SmiertelnosC nietoperzy znacznie maleje wraz ze wzrostem predkosci, co z kolei zwieksza
ekonomie przedsiewziecia,
- przy Srednicy topat wirnika wynoszacych 80 m i wiecej zwieksza sie ryzyko zderzen;
- pozostawienie przestrzeni swobodnej pomiedzy wirnikiem a goérng krawedzig terenu na poziomie
mniejszym od 30 m zwigksza sie ryzyko zderzen;
- nietoperze ,uczg sie”, ktore tereny nalezy omija¢ ze wzgledu na ruch wirnika i turbulencje.
Mozaika réznorodnych biotopéw oraz elementy liniowe krajobrazu (brzeg lasu, aleje drzew,
zbiorniki wodne) stanowig potencjalnie zerowisko nietoperzy. Sposdb polowania nietoperzy (lot i
zerowanie) wyklucza, badz moze powodowaé potencjalne kolizje ze skrzydtami elektrowni w
zaleznosci od gatunku np.: nocek rudy (poluje nad wodami lub w zaroslach); nocki (Myotis sp.) -
gatunki zerujgce w lasach, lub na ich skraju, nie latajg powyzej koron drzew; gatunki te nie sg
zagrozone poprzez prace wiatrakéw. Jednak wystepujg gatunki potencjalnie narazone na prace
wiatrakéw np.; borowiec wielki (Nyctalus noctula), nietoperz ten lata dos¢ wysoko nad ziemig, na
otwartej przestrzeni, poluje na owady w powietrzu, kolonie rozrodcze i kryjéwki godowe najczesciej
tworzy w dziuplach drzew na znacznej wysokosci (od 4-22 m).
W ,Przedrealizacyjnym monitoringu chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy wiatrowej
,Zmudz”. Raport koncowy” dr P. Przybycin stwierdzono, ze obszar planowanej inwestycji jest
wykorzystywany przez nietoperze w niewielkim stopniu. Na terenie badah stwierdzono
przynajmniej 8 gatunkéw nietoperzy.
Sposrdod nich najwiekszg aktywno$é wykazywaty borowce i mroczki posrebrzane jednak tylko w
przypadku borowca na jednym punkcie nastuchowym wykazujac aktywnosé wysoka (w odniesieniu
do catego okresu badan). Pozostate grupy gatunkéw wykazywaty aktywnos¢ niska lub $rednia.
Najrzadziej obserwowano nocki nieoznaczone, karliki nieoznaczone i mroczka poztocistego (na
pojedynczych punktach). Sumarycznie notowana byta niska aktywnos¢ na wszystkich punktach z
wyjatkiem punktow nr 4, 15 i 16, gdzie notowano aktywnosc¢ srednig, a w ostatnim przypadku
srednig na granicy z wysoka.
Obserwacje nie wykazaty by dla catego okresu badan dany biotop byt bardziej preferowany przez
nietoperze od innych.
Uzyskane w okresie badan wyniki wskazujg na matg réznorodnos¢ gatunkowg nietoperzy oraz
przewaznie niskg aktywnos¢ na wiekszosci punktow nastuchowych. Dlatego autor
.Przedrealizacyjnego monitoringu chiropterologicznego dla terenu projektowanej farmy wiatrowe;j
,Zmudz”. Raport koncowy” dr P. Przybycin przewiduje znikomy wplyw planowanego
przedsiewziecia na nietoperze.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz potencjalna kolizyjno$¢ nietoperzy z turbinami wiatrowymi na
badanym terenie ze wzgledu na niewielkg aktywnosc¢ nietoperzy jest tak niska, ze nie bedzie
stanowita zagrozenia dla populaciji.
Oddziatywania na szate roslinng, swiat zwierzecy i réznorodnos¢ biologiczng bedg miaty charakter
bezposredni, sSrednioterminowy, chwilowy.

8.3. Oddziatywanie na wody

Realizacja elektrowni wiatrowych bedzie miata znikomy wptyw na wody powierzchniowe i
podziemne. Posadowienie fundamentéw poprzedzone =zostanie szczegdétowymi badaniami
geotechnicznymi gruntu. Same fundamenty majg z reguty gtebokos¢ kilku metréw i sg odstoniete
jedynie przez krétki czas. Podczas pracy maszyn budowlanych mogg nastgpi¢ wycieki substancji
ropopochodnych, ktére nalezy jak najszybciej usuwaé. Zapobieganie tego typu sytuacjom jest
kwestig dobrej organizacji, wilasciwie prowadzonych prac montazowych oraz dobrego stanu
technicznego maszyn i urzadzen. Na etapie eksploatacji oddziatywanie elektrowni wiatrowych na
hydrosfere polega¢ bedzie jedynie na ograniczeniu infiltracji wéd opadowych i bedzie dotyczyto
znikomych powierzchni. Oddziatywania bedg miaty charakter posredni, krétkoterminowy, chwilowy,
neutralny.

Planowany teren elektrowni stonecznej nie bedzie oddziatywa¢ w zadnym stopniu na wody
powierzchniowe i podziemne.
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W przypadku budowy biogazowni wzrodnie zapotrzebowanie na wode. W przypadku
rozpatrywanego przedsiewziecia planowana jest budowa witasnego ujecia wdd, lokalizacja ktérego
nastgpi na etapie tworzenia projektu budowlanego.

Prawidtowa eksploatacja biogazowni nie spowoduje zanieczyszczenia wod powierzchniowych i
podziemnych. Surowce oraz odpady powstajace w trakcie funkcjonowania biogazowni beda
magazynowane selektywnie w wyznaczonych miejscach odpowiednio zabezpieczonych, w
odpowiednich oznakowanych pojemnikach w sposéb uniemozliwiajacy przenikanie sktadnikow
odpadéw do $rodowiska a zatem i do wéd. Srodowisko gruntowo — wodne chronione bedzie przez
wykonanie szczelnych obiektow takich jak ptyta obornikowa, zbiorniki na odcieki, komory
fermentacyjne i zbiorniki na poferment oraz przewody technologiczne. Odcieki z silosu na kiszonke
i z ptyty obornikowej magazynowane beda w szczelnym zbiorniku. Scieki bytowe odprowadzane
bedg do zbiornika bezodptywowego oprdznianego przez uprawnione podmioty. Wody opadowe
beda naturalnie rozprowadzane na terenie biogazowni natomiast wody opadowe z powierzchni
utwardzonych i roztopowe bedg ujmowane i oczyszczane w separatorze a nastepnie
odprowadzane do rowu melioracyjnego znajdujagcego sie na poétnoc od granicy dziatek
przewidzianych pod inwestycje.

Z przeprowadzonej analizy w Raporcie o oddzialywaniu na srodowisko przeprowadzonym dla tej
inwestycji wynika, ze nie bedzie ucigzliwa dla srodowiska. Pewne zagrozenie dla wéd gruntowych,
moze wystapi¢ jedynie podczas wykonywania prac budowlanych. Stgd prowadzenie prac
budowlanych powinno odbywac¢ sie z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen przed wyciekami
oleju, ptynéw chtodniczych i hydraulicznych z pracujacego sprzetu budowlanego (dzwigi, koparki,
spychacze itp.).

Oddziatywania bedg miaty charakter bezposredni, dlugoterminowy, staty, neutrainy.

Wsréd oddziatywan nalezy wspomnie¢ o mozliwosci wystgpienia incydentalnie
zanieczyszczenia np. podczas prac budowlanych, awarii czy wypadkéw pojazdow
prawdopodobnie przejawig sie rowniez chwilowo w stanie wod podziemnych (gruntowych),
co jest oddziatywaniem skumulowanym.

Przewidywane ograniczenie infiltracji wod opadowych na fragmentach uszczelnionych (ciagi
komunikacyjne) nie bedzie znaczace dla uzytkowania lokalnych zasobow wod podziemnych.
Oddziatywania bedg miaty charakter bezposredni, dtugoterminowy, staty, neutralny.

Teren przewidziany pod inwestycje nalezy do Regionu Hydrogeologicznego Lubelsko —
Podlaskiego w obszarze GZWP Nr 407 Niecka Lubelska ,Chetm — Zamos¢”. Warstwa wodono$na
znajduje sie w drobno spekanych wapieniach i kredzie na gtebokosci ok 5 m. W sasiedztwie
planowanej inwestycji nie wystepujg wody powierzchniowe, najblizej potozonym ciekiem jest Kanat
Lipiniecki z siecig rowow melioracyjnych. Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest poza
obszarem ustanowionych bezposrednich stref ochrony uje¢ wdd podziemnych, najblizsze
zlokalizowane jest w odlegtosci ok 1,5 km w miejscowo$ci Zmudz. Oddziatywania bedag miaty
charakter bezposredni, dtugoterminowy, staty, neutrainy.

8.4. Oddziatywanie na powietrze i klimat

Energia elektryczna pozyskiwana z wiatru, energii storica lub biogazu powszechnie uznawana jest
za energie ekologicznie czysta, gdyz jej wytwarzanie nie pocigga za sobg koniecznosci spalania
paliw kopalnych. Farma wiatrowa, biogazownia lub elektrownia stoneczna bedzie produkowac
energie elektryczng z odnawialnego zrédta energii i w efekcie ograniczy wielkos¢ produkcji energii
z elektrowni konwencjonalnych przynoszac efekt ekologiczny w postaci unikniecia emisji do
atmosfery zanieczyszczen.

W przypadku wprowadzenia dopuszczonych w analizowanym dokumencie elektrowni wiatrowych
na wyznaczone tereny wzrosnie emisja akustyczna w fazie realizacji. Ma on zwigzek z pracg
ciezkiego sprzetu na miejscu budowy i na trasach dojazdowych (transport betonu na fundamenty,
turbin wiatrowych, transport elementéw konstrukcyjnych, transport ttucznia na budowe drdog
dojazdowych do turbin).

Hatas zwigzany z pracami budowlanymi posiada¢ bedzie zasieg lokalny. Budowa bedzie miata
charakter przejsciowy i krotkotrwaty.

Emisja akustyczna, jaka pojawi sie w fazie eksploatacji jest skorelowana z sitg wiatru
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powodujgcego ruch topat i wirnika elektrowni a jej natezenie bedzie zmienne w czasie. W ocenie
wptywu hatasu na zdrowie i dziatalnos¢ cztowieka przyjmuje sie takze nastepujace wartosci
kryterialne:

* Laeqp < 55 dB oraz Laegn < 45 dB — warunki zapewniajgce komfort akustyczny,

* Laegp < 60 dB oraz Lagn < 50 dB — warunki zapewniajgce wiasciwy klimat akustyczny, hatas
subiektywnie jest odczuwalny jednak jako srednio ucigzliwy,

* Laeqp > 70 dB oraz Laeqn > 60 dB — warunki stwarzajgce zagrozenie zdrowia.

W przypadku projektowanej farmy wiatrowej w poziom emitowanego hatasu w rejonie zabudowy
mieszkaniowej zagrodowej nie bedzie przekraczat 45 dB. Mozna, zatem stwierdzi¢, ze na terenach
zabudowy mieszkaniowej sgsiadujacych bezposrednio z analizowang farma, nie wystapig warunki
akustyczne stwarzajgce zagrozenie dla zdrowia.

Elektrownie wiatrowe, z racji charakteru wykonywanej pracy zwigzanej z przemiang energii wiatru
na energie elekiryczng sg zrédtem hatasu infradzwiekowego, ktéry odbierany jest w organizmie
gtobwnie przez narzad stuchu oraz przez receptory czucia wibracji. Positkujgc sie kryteriami
dotyczacymi stanowisk pracy stwierdzono, ze praca elektrowni wiatrowych nie stanowi zrodta
infradzwiekdéw o poziomach mogacych zagrozi¢ zdrowiu ludzi szczegdlnie, ze elektrownie wiatrowe
lokalizowane sg w odlegtosciach kilkuset metréw od zabudowy mieszkaniowej. Zmierzone poziomy
infradzwiekéw farm wiatrowych w Szwecji w odlegtosci 500 m od wiezy turbiny zblizone byty
praktycznie do poziomow tta. Infradzwieki stanowig problem gtoéwnie w srodowisku pracy, gdyz ich
gtbwnym Zrodiem sag liczne urzadzenia wykorzystywane generalnie w przemysle. Energia
towarzyszgca infradzwieckom moze wywotywacé zjawisko rezonansu narzadow wewnetrznych
cztowieka, odczuwalne juz od 100 dB. Poziom ci$nienia akustycznego 162 dB, przy czestotliwosci
2 Hz, wywotuje bdl ucha srodkowego. Jednakze wyniki pomiaréw infradzwiekéw generowanych
przez turbiny wiatrowe wskazuja, iz ich poziom nie przekracza wartosci, ktére mogtyby wywotywac
tego typu objawy.

Na terenach w otoczeniu inwestycji nie dojdzie do skumulowania oddziatywan w zakresie hatasu
ze wzgledu na brak innych istotnych zrodet hatasu w tym obszarze.

Oddziatywania bedg miaty charakter bezposredni, srednioterminowy, chwilowy, neutrainy.

W fazie budowy biogazowni lub elektrowni stonecznej wystgpi emisja wtérna pytu ziemnego przy
robotach ziemnych oraz emisja zwigzana ze stosowaniem materiatbw budowlanych tj. piasku,
cementu, wapna. Ruch pojazdéw mechanicznych realizujacych dostawy materiatéw budowlanych
oraz poOzniej wyposazenia oraz maszyn i narzedzi budowlanych, spowoduje emisje spalin
(dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla, weglowodory, sadza) oraz hatas. Hatas
powodowany pracg sprzetu budowlanego jest hatasem o natezeniu zmiennym w czasie w sposob
nieregularny. Zalezny od chwilowych uwarunkowan, gtéwnie od charakteru wykonywanych w
danym momencie robé6t budowlanych. Zanieczyszczenie powietrza bedzie miato charakter lokalny i
krotkotrwaty, niekumulujacy sie w srodowisku i ustgpi wraz z zakohczeniem prac budowlanych.
Spalanie biogazu powoduje emisje zanieczyszczeh (gtéwnie dwutlenku azotu, dwutlenku siarki,
tlenku wegla, weglowodorow, pytdw zawieszonych). Ponadto zrédtami zanieczyszczen beda srodki
transportu dowozgce substraty i wywozgce pozostatosci pofermentacyjne, oraz pochodnia
spalania biogazu. Poza tym dziatalno$¢ biogazowni jest zrédtem hatasu, ktéry emitujg pracujace
urzadzenia. Najblizej potozone tereny chronione akustycznie znajdujg sie w kierunku potudniowo —
wschodnim w odlegtosci 103,00 m od granicy dziatki. W wyniku przeprowadzonej analizy emisji
hatasu w porze dziennej i nocnej wykazano, ze funkcjonowanie projektowanej biogazowni nie
doprowadzi do przekroczenia dopuszczalnych norm poziomu hatasu poza granicami terenu na
ktérym jest usytuowana. Z przeprowadzonej analizy wynika, e hatas bedzie ksztaltowat sie w
przedziale 20 dB do 35 dB w porze dziennej przy dopuszczalnym poziomie hatasu dla zabudowy
zagrodowej wynoszgacym 55 dB.

Na etapie likwidacji moga wystapi¢ podobne emisje jak podczas realizacji inwestycji.

Z przeprowadzonej analizy w Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko przeprowadzonym dla tej
inwestycji wynika, ze ze wzgledu na emisje zanieczyszczen gazowych i pytowych, zapachéw
pochodzacych z dziatalnosci obiektu nie bedzie ucigzliwosci dla powietrza atmosferycznego oraz
nie bedzie powodowaé przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku chronionym
akustycznie. Z analizy oddziatywania siarkowodoru i amoniaku na jakos¢ powietrza oraz progu
wyczuwalnosci zapachowej w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej, wynika ze przedsiewziecie
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nie bedzie powodowato znaczacych ucigzliwosci odorowych na pobliska zabudowie oraz emisja
zanieczyszczeh w powietrzu nie przekroczy dopuszczalnych pozioméw okreslonych w przepisach
prawa. Dlatego tez zgodnie z obowigzujacymi przepisami przedsiewziecie to pod wzgledem
poziomu emisji hatasu nie bedzie ucigzliwe dla srodowiska. Natezenie hatasu zwigzane z
dziatalno$cig biogazowni bedzie na tyle niskie, ze nie ma ryzyka aby kumulowanie sie oddziatywan
na klimat akustyczny byto ucigzliwe dla srodowiska.

Alternatywng propozycjq dla biogazowni sg ogniwa fotowoltaiczne, ktére nie emitujg hatasu ani nie
wigze sie z emisjg gazow, pytdw ani odoréw do powietrza atmosferycznego. Brak zatem
oddziatywania na powietrze i klimat.

8.5. Oddziatywanie na powierzchnie ziemi, gleby, kopaliny i zasoby naturalne

Oddziatywanie planowanego zespotu elektrowni wiatrowych na wierzchnig warstwe litosfery
bedzie miato miejsce gtownie na etapie budowy. Powstang wéwczas fundamenty wraz z
utwardzonym placem, przy kazdej wiezy wiatraka stuzgce obstudze serwisowej oraz drogi
dojazdowe do poszczegdlnych turbin. Usunieta zostanie trwale pokrywa glebowa a ponadto
wystapig przeksztatcenia w powierzchniowych strukturach geologicznych. Dojazd do turbin w duzej
mierze zapewniony bedzie z istniejgcej sieci drogowej, ktéra na cele realizacji farmy wiatrowe;
zostanie wzmocniona (drogi poszerzone i tuki dostosowane do transportu duzych segmentow
turbin). Dzieki temu dodatkowe zajecie terenu pod infrastrukture zostanie ograniczone do
niezbednego minimum.

Podczas montazu elektrowni powstang tymczasowe place budowlane, na ktérych zgromadzony
zostanie sprzet, materialy budowlane oraz elementy konstrukcyjne. Podczas prac konieczne
bedzie wykorzystanie ciezkiego sprzetu, ktéry moze spowodowaé znieksztatcenia wierzchniej
warstwy gleby. Aby ograniczy¢ negatywne skutki tych prac powinno sie powierzchniowg warstwe
gleby, zdjetg podczas prac budowlanych, powtdérnie wykorzysta¢ np. do niwelacji terendow
drogowych, zagospodarowania catosci terenu po zakonczeniu budowy lub eksploatacji elektrowni,
w uprawie roslinnej, badz przy zaktadaniu zieleni urzadzonej. Proces budowy trwa okoto 1
miesigca i polega gtéwnie na wykonaniu fundamentu, natomiast ustawienie sitowni wiatrowej trwa
ok. 3-5 dni. Proces likwidacji trwa tyle samo czasu, co proces budowy. Po okresie funkcjonowania
parkéw wiatrowych teren drog i placéw moze byé przywrocony do stanu pierwotnego lub
wykorzystywany jako drogi dojazdowe do pdl. Oddziatywania bedq miaty charakter bezposredni,
Srednioterminowy, staty, neutralny.

Teren, w ktérym planowana jest lokalizacja turbin wiatrowych obejmuje obszary wskazane w
opracowaniu ,Przestrzenne aspekty lokalizacji energetyki wiatrowej w wojewodztwie lubelskim”
jako zagrozone przez erozje powierzchniowg wodng. Obszar o widocznej erozji wystepuje na
potudnie od analizowanych terendéw, w poblizu Maziarni, gdzie tereny o duzych spadkach i wawozy
podlegajg juz sukcesji i znajdujg sie tam zakrzaczenia lub lasy. W tereny te Plan nie ingeruje.
Turbiny wiatrowe zlokalizowane sg w obrebie stoku wierzchowiny i na wyniesieniach ponad
otaczajgce tereny, w obrebie ktorych Ekofizjografia, ani zdjecia lotnicze nie wykazujg lokalizaciji
wawozéw. Obszary te pozostang w dotychczasowym uzytkowaniu. Na obszarze tym obecnie
odbywa sie produkcja rolnicza i plan nie wprowadza zadnych zmian. Nie przewiduje sie, aby
lokalizacja turbin przyczynita sie do nagtego pogorszenia warunkéw gruntowych i powodowata
przeobrazenia rzezby terenu. Obszar ten ze wzgledu na wystepujace tam dobre gleby pozostanie
w uzytkowaniu rolniczym. Oddziatywania bedg miaty charakter bezposredni, dtugoterminowy, staty,
neutralny.

Najistotniejszym, negatywnym oddziatywaniem biogazowni lub elektrowni stonecznej na gleby
bedzie ich bezposrednie i state zajmowanie pod trwate zainwestowanie budynkami. Najwyzszg
forme degradacji powierzchni ziemi stanowi zabudowa techniczna, ktéra nie tylko redukuje
powierzchnie glebowa, ale réwniez ogranicza wymiane gazowg i wodng miedzy atmosferg a
pedosferg. W zwigzku z realizacjg nowego zainwestowania, oddziatywania wystapig gtdwnie na
etapie inwestycyjnym. Dotyczy¢ beda: zmiany lokalnego uksztattowania terenu oraz
przypowierzchniowych warstw geologicznych w wyniku prac realizacyjnych zwigzanych z
posadowieniem budynkdéw, prowadzeniem ciggdw komunikacyjnych oraz sieci uzbrojenia terenu,
likwidacji i przeksztatcenia fizycznego pokrywy glebowej oraz zmiany aktualnego uzytkowania
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gruntow i likwidaciji istniejgcej roslinnosci, gtéwnie agrocenoz. Biogazownie nie bedzie wprowadzac
do gleby zadnych substancji zanieczyszczajacych. Mozna, zatem uznagé, ze ich wprowadzenie na
tereny rolnicze nie spowoduje pogorszenia jakosci gleb. Zmniejszenie powierzchni pod uprawy
rolne bedzie sladowe (zrekompensowane bedzie dostarczaniem wysokoefektywnego nawozu
organicznego — masy pofiltracyjnej). Surowce oraz odpady powstajgce w trakcie funkcjonowania
biogazowni beda magazynowane selektywnie w wyznaczonych miejscach odpowiednio
zabezpieczonych, w odpowiednich oznakowanych pojemnikach w sposdb uniemozliwiajacy
przenikanie sktadnikéw odpadéw do $rodowiska a zatem i do gleby. Srodowisko gruntowe
chronione bedzie przez wykonanie szczelnych obiektow takich jak ptyta obornikowa, zbiorniki na
odcieki, komory fermentacyjne i zbiorniki na poferment oraz przewody technologiczne. Odcieki z
silosu na kiszonke i z piyty obornikowej magazynowane bedg w szczelnym zbiorniku. Scieki
bytowe odprowadzane bedg do zbiornika bezodptywowego oprdéznianego przez uprawnione
podmioty.

Oddziatywania bedg miaty charakter bezposredni, dlugoterminowy, staty, negatywny, ale w lokalnej
skali.

Zakfadajgc zastosowanie wszystkich zasad ochrony srodowiska wyznaczonych w Studium
oraz obowigzujgcych przepisach nie przewiduje sie znaczacych przekroczen standardow
jakosci gleby oraz standardow jakosci ziemi. Nie przewiduje sie wielkoskalowych
przemieszczen gruntu i istotnej zmiany uksztattowania powierzchni ziemi. Nie przewiduje sie
tu wytwarzania odpadow niebezpiecznych, ktérych magazynowanie bytoby szkodliwe dla
podioza gruntowego.

Zaplanowane funkcje nie majg wptywu na budowe geologiczng, kopaliny i zasoby naturalne.
Oddziatywania beda mialy charakter bezposredni, dlugoterminowy, staly, neutralny.

8.6. Oddziatywanie na krajobraz

Planowane urzadzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrédet energii znajdujg sie poza
obszarami ochrony krajobrazu.

Elektrownie wiatrowe, a szczegodlnie ich skupiska majg wyrazny wptyw na krajobraz, z jednej
strony wprowadzajg dominanty, a z drugiej elektrownie wiatrowe mogg sta¢ sie atrakcjami
turystycznymi. Dyskusyjne jest to, czy wptyw elektrowni wiatrowych na krajobraz jest
negatywny, czy pozytywny, bowiem zalezy on od indywidualnych gustéw poszczegdinych
0so6b i ich wrazliwosci estetycznej. Subiektywizm ten jednak nie neguje wptywu na jakosc¢
odbieranego krajobrazu oraz jego percepcje emocjonalng. Ze wzgledu na wspotzaleznosc¢
miedzy charakterem otoczenia a samopoczuciem i emocjami odczuwanymi przez czfowieka,
inwestycje powodujgce duze zmiany w krajobrazie, wymagajg szczegotowego
przeanalizowania przewidywanych zmian, jak i zasiegniecia opinii samych mieszkancéw
badanych terenéw. Negatywny wptyw farmy wiatrowej na otaczajacy jg krajobraz maleje
wraz ze wzrostem odlegtosci od inwestyciji.

Z bliskiej odlegtosci elektrownie wiatrowe mogg stanowi¢ element obcy w krajobrazie, ze
wzgledu na techniczny charakter budowli oraz brak mozliwosci zastonienia. Wraz ze
wzrostem odlegtosci obserwatora dysonans krajobrazowy maleje, co wynika z waskiej
konstrukcji nosnika elektrowni. Duza liczba masztow a takze kontrastowos¢ ich barw
zwiekszajg negatywne wrazenie. Istotne znaczenie w postrzeganiu elektrowni majg warunki
pogodowe, zwlaszcza stan zachmurzenia, kolor chmur oraz kierunek oswietlenia elektrowni
wzgledem obserwatora. Farma wiatrowa, jako zespot kilkunastu elektrowni wiatrowych wraz
z tzw. infrastrukturg towarzyszaca (stacjg transformatorowa, drogami dojazdowymi itp.),
rozmieszczonych na terenie o znaczacej powierzchni, moze, wiec staC sie elementem
dominujacym w krajobrazie danego regionu i przyczynic¢ sie do jego fragmentacji. Ze wzgledu
na dominujacy wyglad, wynikajgcy z rozmiaru i ksztaltu, maszty elektrowni wiatrowych wraz z
poruszajgcymi sie topatami wirnikdw zwracajg uwage ludzi.

Wojewddzki Program Rozwoju Alternatywnych Zrédet Energii w Wojewddztwie Lubelskim w tym
aspekcie podaje, ze w krajobrazie falistym oddziatywania widokowe turbin moga by¢ widoczne z 3
km (odlegtos¢ ta jest dwukrotnie wieksza w krajobrazie bardziej monotonnym). Dodatkowo
elektrownia wiatrowa bedzie maskowana przez istniejgce posrod zabudowan zakrzewienia. Wazna
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jest tez kolorystyka samych masztow. Farma wiatrowa, jako zespét kilkunastu elektrowni
wiatrowych wraz z tzw. infrastrukturg towarzyszacq (stacjg transformatorowa, drogami
dojazdowymi, masztem do pomiaru predkosci wiatru, itp.), rozmieszczonych na terenie o
znaczgcej powierzchni, moze, wiec stac¢ sie elementem dominujacym w krajobrazie danego
regionu. W przypadku krajobrazéw monotonnych lokalizacja turbin wiatrowych moze w
znaczy sposob zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ krajobrazowg tych terendw. Dzieki prostej konstrukcji
elektrownie wiatrowe, mozna bardzo fatwo zdemontowac, dzieki czemu, po ich likwidaciji,
krajobraz jest przywracany do stanu pierwotnego. Ponadto w dtugoterminowej ocenie farma
wiatrowa moze mie¢ pozytywnie oddziatywanie, poniewaz przez 20 — 30 lat bedzie
zachowany tadu przestrzenny w najblizszej okolicy. Strefa oddziatywania farmy wiatrowej
przewiduje zakaz zabudowy mieszkaniowej, co spowoduje zminimalizowanie efektu
rozproszenia zabudowy (w tym przypadku posrodku pdl uprawnych).

Oceny estetyczne elektrowni wiatrowych sg subiektywne, zalezne od osobniczych odczu¢ i
upodoban, a w efekcie skrajnie zréznicowane — od negatywnych, ze wzgledu na charakter duzych
konstrukcji technicznych, obcych w krajobrazie, po pozytywne, ze wskazaniem na wyrafinowany,
prosty i nowoczesny ksztatt. Oceniajgc obiektywnie wplyw planowanej farmy wiatrowej nie
przewiduje sie znaczacego jej oddziatywania z racji, ze jej wptyw obejmuje zakres lokalny oraz na
fakt, iz nieduza liczba ludzi bedzie na state i okresowo (tereny komunikacyjne) przebywac¢ w
zmienionym krajobrazie. Podsumowujac oddziatywania elektrowni wiatrowych na krajobraz bedg
miaty charakter bezposredni, dtugoterminowy, staty, neutralny.

Oddziatywanie biogazowni na krajobraz bedzie miato podobny charakter jak zabudowa, ktéra
znajduje sie w niedalekiej odlegtosci. Spowoduje to powstanie nowych form kubaturowych,
jednakze bedzie to miato niewielkg skale i bedzie nawigzywaC do zagospodarowania juz
istniejgcego. Oddzialywania beda miaty charakter bezposredni, dtugoterminowy, staty, neutralny.
Ogniwa fotowoltaiczne bedg oddziatywaty na krajobraz w skali mikro. Sg to konstrukcje
stosunkowo niskie (najczesSciej nie przekraczajgce 3 — 5 m wysokosSci). Niemniej jednak ze
wzgledu na ich stosunkowo geste ustawianie, przystaniajg widok obserwatorom znajdujgcym sie
na ziemi na tej samej wysokosSci, sg jednak niewidoczne z wiekszych odlegtoSci. Zatem ich
oddziatywania na krajobraz bedg miaty charakter bezposredni, diugoterminowy, staty,
neutralny.

8.7. Oddziatywanie na zabytki

Studium zachowuje wszelkie formy ochrony konserwatorskiej, obiekty i tereny wpisane do rejestru
zabytkow i ewidencji doébr kultury oraz stanowiska archeologiczne, cmentarze i kapliczki.
Dodatkowo tekst Studium zostat uzupetniony o zapisy dotyczace zasobdéw srodowiska
kulturowego. Jest to oddziatywanie bezposredni,e dtugoterminowe, state, pozytywne.

W odniesieniu do obiektéw i obszaréw wpisanych do rejestru zabytkbw wojewddztwa lubelskiego
Studium zaktada bezwzgledny priorytet wymagan konserwatorskich we wszystkich dziataniach
planistycznych, projektowych i realizacyjnych. Zasady ksztattowania przestrzennego i prowadzenia
wszelkich inwestycji w tym zmiany sposobu zagospodarowania terenu, zmiany sposobu
uzytkowania obiektow oraz podziatbw historycznych zatozen winny byé podporzadkowane
uwarunkowaniom konserwatorskim. Wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna prowadzona przy tych
obiektach i w otoczeniu zabytku wymaga uzyskania pozwolenia Lubelskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.

W odniesieniu do obiektow i obszarow znajdujgcych sie w wojewodzkiej ewidencji zabytkow
Studium dopuszcza sie zmiany adaptacyjne obiektow po uprzednim uzgodnieniu z Lubelskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow. W przypadku koniecznej rozbiorki obiektu, znajdujacego
sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, nalezy przedstawi¢ inwentaryzacje architektoniczng w celu
uzyskania zgody Lubelskiego Wojewddzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

W obrebie stanowisk archeologicznych wszelka dziatalnoS¢ inwestycyjna, zwigzana z
prowadzeniem prac ziemnych (kubaturowa, liniowa, drogowa, pozyskiwania surowcow
mineralnych) oraz zmiany w uzytkowaniu gruntdéw, wymagajg uzgodnienia z Lubelskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw — przed zgtoszeniem lub uzyskaniem pozwolenia na
budowe. Prace ziemne towarzyszace uzgodnionym inwestycjom, muszg by¢ poprzedzone
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ratowniczymi badaniami archeologicznymi, po uprzednim uzyskaniu pozwolenia Lubelskiego
Wojewddzkiego Konsekratora Zabytkow. W obrebie lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz
urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet energii w Dryszczowie znajdujg sie
stanowiska archeologiczne. Podporzadkowanie wszelkiej dziatalnosci inwestycyjnej wymogom
konserwatorskim oraz obowigzek uzyskania pozwoleh od Lubelskiego Wojewddzkiego
konserwatora zabytkow jest wystarczajgce dla zapewnienia ochrony tych terendow. Jest to
oddziatywanie neutralne.

W obrebie urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet energii w Dryszczowie
znajduje sie teren dawnego folwarku i ogrodu pofolwarcznego, gdzie dopuszcza sie zmiany
adaptacyjne obiektu po uprzednim uzgodnieniu z Lubelskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow. Przy zachowaniu ustalen Studium oddziatywania na ten teren beda neutralne.
Oddziatywanie zwigzane z planowanym zagospodarowaniem nie bedzie miato wptywu na zabytki
znajdujgce sie na terenie gminy ZmudZz poniewaz Studium =zaktada priorytet wymagan
konserwatorskich we wszystkich dziataniach planistycznych, projektowych i realizacyjnych.

8.8. Oddziatywanie na dobra materialne

Oceniajac dobro materialne, jako wszystkie srodki, ktéore moga by¢é wykorzystane, bezposrednio
lub posrednio, do zaspokojenia potrzeb ludzkich stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze zapisy
Studium stuzg ogdlnemu rozwojowi gminy, a wiec wzbogaceniu dobr materialnych przez np.
elektrownie wiatrowe, biogazowe lub stoneczne itp.

Realizacja winna respektowa¢ prawo wiasnosci oraz prawo witadania terenami, w stosunku do
ktorych Studium wprowadza zmiany uzytkowania.

Rozwdj terendw elektrowni wiatrowych, biogazowych lub stonecznych spowoduje wzrost
dochodéw samorzadu z tytulu podatkéw od nieruchomosci, podatkéw od osoéb fizycznych i
prawnych oraz potencjalnie od optaty planistycznej. Bedg to wiec w przewadze pozytywne
oddziatywania bezposrednie, dtugotrwate i state.

8.9. Oddziatywanie na obszary chronione w tym Natura 2000

Studium akceptuje istniejgce formy ochrony przyrody, ktére zostaty wprowadzone w gminie
Zmudz: rezerwat przyrody, obszar Natura 2000, Chetmski Obszar Chronionego Krajobrazu,
Grabowiecko — Strzelecki Obszar Chronionego Krajobrazu co jest pozytywnym jego ustaleniem.
Ponadto wprowadza szereg obostrzen dotyczgcych tych form, ktére przyczynig sie do zachowania
i ochrony waloréw tych obszaréw.

Rezerwat ,Zmudz” oraz Specjalny Obszar Ochrony PLH060075 ,Zmudz”

Potozony we wschodniej czesci strefy buforowej planowanej farmy. Ze wzgledu na sasiedztwo
rezerwatu z kompleksem leSnym, mozliwe jest wykorzystywanie rezerwatu i terendéw
przylegajacych jako miejsca zerowania nietoperzy. W zwigzku z tym postuluje sie zachowanie
minimalnej odlegtosci lokalizacji turbin wynoszacej 200 m od granic rezerwatu. Nie przewiduje sie
negatywnego wptywu lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na rezerwat ,Zmudz” i SOO
,Zmudz”. Wprowadzane terenu elektrowni wiatrowych nie bedzie miato wptywu na przedmiot
ochrony (murawy kserotermiczne z licznymi rzadkimi i chronionymi roslinami), spéjnosc i
integralno$¢ obszaréw Natura 2000. Nie przewiduje sie zmiany uzytkowania terenu i parametrow
jakosci $Srodowiska w otoczeniu elektrowni wiatrowej. Oddziatywania bedg miaty charakter
bezposredni, dlugoterminowy, staty, neutralny.

Chetmski Obszar Chronionego Krajobrazu

Obejmuje znaczne fragmenty poétnocnej czesci strefy buforowej planowanej farmy. Obszar
chronionego krajobrazu obejmuje ,tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajgcy sie krajobraz o
zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze petniong funkcjg korytarzy ekologicznych”. Nie
przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na Chetmski
Obszar Chronionego Krajobrazu. Po przeprowadzeniu petnego rocznego monitoringu ptakow
bedzie mozliwa dokfadna ocena wptywu planowanej elektrowni wiatrowej na ptaki zamieszkujgce
teren Chetmskiego OChK, ktére wykorzystujg obszar pdl jako zerowiska. Oddziatywania bedg
miaty charakter bezposredni, dtugoterminowy, staty, neutralny.
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Grabowiecko-Strzelecki Obszar Chronionego Krajobrazu

Sasiaduje od potudnia z lokalizacjg ,Zmudz”. Nie przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji
farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na Grabowiecko-Strzelecki Obszar Chronionego Krajobrazu.
Oddziatywania bedg miaty charakter bezposredni, dlugoterminowy, staty, neutrainy.

W odlegtosci do 10 km od planowanej farmy i jej 2-kilometrowej strefy buforowej poza granicami
gminy potozone sa;

- Strzelecki Park Krajobrazowy,

- obszar NATURA 2000 ,Kumoéw Majoracki”,

- obszar NATURA 2000 , Putnowice”,

- obszar NATURA 2000 ,Lasy Strzeleckie”,

- obszar NATURA 2000 ,Kamien”,

- obszar NATURA 2000 ,Chetmskie Torfowiska Weglanowe”.

Strzelecki Park Krajobrazowy

PotoZzony ok. 9 km na wschod od lokalizacji ,Zmudz” (rozumianej jako obszar planowanej farmy
wraz z 2-kilometrowg strefa buforowg wokdt planowanej farmy). Powierzchnia: 111 km2.
Wystepuje tu wiele rzadkich ptakow, m. in. orlik krzykliwy, bfotniak takowy, trzmielojad, bocian
czarny, siniak. Ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ nie przewiduje sie negatywnego wptywu
lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na Strzelecki Park Krajobrazowy.

Specjalny Obszar Ochrony PLH060072 ,Kumow Majoracki”

Potozony 3 km na zachdd od terenu planowanej inwestycji obszar zostat powotany dla ochrony
siedlisk lesnych. Nie przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji farmy wiatrowej ,Zmudz” na
SO0 ,Kumow Majoracki’. Wprowadzane terenu elektrowni wiatrowych nie bedzie miato wptywu na
przedmiot ochrony (siedliska lesne), spéjnos¢ i integralnos¢ obszardéw Natura 2000. Oddziatywania
bedg miaty charakter bezposredni, dtugoterminowy, staty, neutralny.

Specjalny Obszar Ochrony PLH060074 ,Putnowice”

Potozony 2,5 km na potudnie od terenu planowanej inwestycji obszar zostat powotany dla ochrony
siedlisk lesnych. Nie przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji farmy wiatrowej ,Zmudz” na
SO0 ,Putnowice”. Wprowadzane terenu elektrowni wiatrowych nie bedzie miato wplywu na
przedmiot ochrony (siedliska lesne), spéjnos¢ i integralnos¢ obszardéw Natura 2000. Oddziatywania
bedg miaty charakter bezposredni, dtugoterminowy, staty, neutralny.

Obszar Specjalnej Ochrony NATURA 2000 ,Lasy Strzeleckie” (PLB060007)

Potozony ok. 9 km na potudniowy-wschéd i wschdd od lokalizacji ,Zmudz”. Powierzchnia: 88 km?2.
Wystepuje tu wiele rzadkich ptakéw, m. in. orlik krzykliwy, trzmielojad, bocian czarny, derkacz
(Standardowy Formularz Danych zamieszczony na stronie internetowej GDOS). Nie przewiduje sie
negatywnego wptywu lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na obszar NATURA 2000
.Lasy Strzeleckie”. Oddziatywania beda miaty charakter bezposredni, dlugoterminowy, staty,
neutralny.

Specjalny Obszar Ochrony PLH060067 ,Kamien”

Potozony 10 km na pdinoc od terenu planowanej inwestycji obszar zostat powotany dla ochrony
siedlisk podmokiych i stanowiska kumaka nizinnego. Nie przewiduje sie negatywnego wptywu
lokalizacji farmy wiatrowej ,Zmudz” na SOO ,Kamien. Wprowadzane terenu elektrowni wiatrowych
nie bedzie miato wptywu na przedmiot ochrony (kumak nizinny), spéjnos¢ i integralnos¢ obszaréw
Natura 2000. Oddziatywania bedg miaty charakter bezposredni, dtugoterminowy, staty, neutralny.
Obszar Specjalnej Ochrony NATURA 2000 ,Chetmskie Torfowiska Weglanowe” (PLB060002)
Potozony ok. 10 km na pétnoc od lokalizacji ,Zmudz”. Powierzchnia: 43 km2. Wystepuje tu wiele
rzadkich ptakow, m. in. bak, baczek, blotniak stawowy, btotniak tgkowy, zielonka, kropiatka,
derkacz, dubelt, rybitwa biatoskrzydta, uszatka btotna (Standardowy Formularz Danych
zamieszczony na stronie internetowej GDOS). Nie przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji
farmy elektrowni wiatrowych ,ZmudZz” na obszar NATURA 2000 ,Chetmskie Torfowiska
Weglanowe”. Oddziatywania bedg miaty charakter bezposredni, diugoterminowy, staty, neutralny.

Nie przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” zadne
obszary chronione i szczegdlnie wazne z punktu widzenia ochrony przyrody, ze wzgledu na
odlegtos¢ tych obiektéw od planowanej farmy wiatrowej oraz ich przedmiot ochrony.
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W obrebie terenu przeznaczonego pod biogazownie lub ogniwa fotowoltaiczne oraz na terenach
znajdujacych sie w zasiegu ich potencjalnego oddziatywania nie wystepujg obiekty i obszary objete
prawna ochrona przyrody w tym obszary Natura 2000, zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004
roku o ochronie przyrody. Najblizej potozone obszary chronione to obszar specjalnej ochrony
siedlisk Natura 2000 - PLH 060075 ,Zmudz” oraz rezerwat przyrody Zmudz zlokalizowane w
miejscowosci Zmudz — Kolonia w odlegtosci ok 1,9 km. Inwestycja na etapie realizacji jak i
eksploatacji nie stanowi zagrozenia dla chronionych gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk ich
bytowania oraz nie bedzie miata wptywu na obszar Natura 2000. Oddziatywania beda miaty
charakter bezposredni, dtugoterminowy, staty, neutrainy.

Wprowadzane w Studium zmiany przeznaczenia terenu nie wptyng rowniez na zachwianie
spojnosci i integralnosci obszaréw Natura 2000, gdyz nie bedzie ograniczata droznosci szlakow
migracji ani wptywata w ten sposob posrednio na fgcznos¢ miedzy wyznaczonymi obszarami
Natura 2000. Inwestycje znajdujace sie w analizowanych terenach moze by¢ realizowany i nie
bedzie wywierata istotnego negatywnego wptywu na przedmioty ochrony, spojnosc¢ i integralnos¢
obszaréw Natura 2000. Oddziatywania bedg miaty charakter bezposredni, dlugoterminowy, staty,
neutralny.

Ustalenia Studium w petni sankcjonujg aspekty srodowiska przyrodniczego jako priorytetowych
elementéw ksztattowania przestrzeni.

Ustalenia Studium nie wptyng znaczaco na utrate siedlisk korytarza ekologicznego KW-1A
Dziaty Grabowieckie, ktory obejmuje zachodnig cze$¢ projektowanej farmy wiatrowej.
Korytarz biegnie dolinnymi fragmentami gminy, w duzej czesci pokrywajac sie dodatkowo z
wyznaczonym Chetmskim Obszarem Chronionego Krajobrazu. Drozny pozostaje zaréwno
korytarze ekologiczny, jak i elementy tgcznikowe, gdyz wprowadzone zmiany lokowane sg
poza PSG, na wyniesionych fragmentach terenu. Turbiny zlokalizowane bedg w odlegtosci
700-800m od najblizszego stawu, tak wiec poza miejscem koncentracji ptakéw wodnych i
poza korytarzem ekologicznym, ktéry biegnie w obnizeniach terenu, na terenach tgk i
pastwisk w dolinie, w miejscach bardziej wilgotnych, a nie na suchych wyniesionych
fragmentach pél, gdzie bedg lokalizowane turbiny wiatrowe. Uktad turbin nie uniemozliwia
rowniez dolotu dla ptakéw do korytarza ekologicznego. Umiejscowienie farmy wiatrowej w
poblizu korytarza ekologicznego nie niesie za sobg negatywnych oddziatywan.

Studium zaktada zachowanie istniejgcej zieleni co przyczyni sie do zachowania istniejgcych
tacznikéw ekologicznych.

Postanowienia projektu Studium nie wptyng znaczgco negatywnie na istniejagce w poblizu korytarze
ekologiczne oraz na powigzania przyrodnicze pomiedzy obszarami Natura 2000.

W zwigzku z powyzszym nie prognozuje sie, aby planowane funkcje mogly oddziatywa¢ na
obszary chronione w tym obszary Natura 2000.

9. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZENIE LUB
KOMPENSACJE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA
SRODWISKO, MOGACYCH BYC REZULTATEM REALIZACJI PROJEKTOWANEGO
DOKUMENTU

W celu minimalizowania ucigzliwosci funkcji proponowanych w Studium nalezy stosowac
przy ich realizacji najnowsze dostepne technologie i wysokiej jakosci urzadzenia i materiaty.
Ogodlnie wymagana jest zgodnos¢ z zasadami rozwoju zréwnowazonego i przepisami odrebnymi, a
zmiany funkgciji terenu nie moga powodowacé przekroczen standardéw jakosci srodowiska.

Ustalenia studium zakfadaja ochrone lokalnych intereséw publicznych poprzez unormowanie i
podporzadkowanie dziatann inwestycyjnych wymogom zachowania tadu przestrzennego oraz
uksztattowanie prawidtowego uktadu komunikacyjnego z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan.
Zaproponowane przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania poszczegoélnych terendow
umozliwiajg ksztattowanie tadu przestrzennego w sposob zapewniajacy ochrone sSrodowiska,
zdrowia ludzi oraz wartosci kulturowych gminy.

Studium zaktada nastepujgce zasady ochrony majgce na celu zapobieganie, ograniczenie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko:
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W zakresie ochrony srodowiska i ochrony przyrody:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

W granicach obszaru Natura 2000 wprowadza sie nastepujgce zasady:
zakaz podejmowania dziatah mogacych pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, a takze wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktoérych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000,

realizacja planowanych przedsiewzie¢, ktére nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaru Natura 2000 lub nie wynikajg z tej ochrony, jezeli mogg one znaczaco oddziatywac
na ten obszar, jest dopuszczalna po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.
Ustalenia odnoszace sie do Grabowiecko-Strzeleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
zawarte sg w Rozporzadzeniu Nr 50 Wojewody Lubelskiego z dnia 28 lutego 2006 r., a
odnoszagce sie do Chetmskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu zawarte sg w
Rozporzadzeniu Nr 49 Wojewody Lubelskiego z dnia 28 lutego 2006 r.
Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w odniesieniu do
obszardw chronionego krajobrazu mogg byé wprowadzone nastepujace zakazy:
zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i
miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarkg rolng, lesna, rybacka i
towiecka;
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko — zakaz nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania
na srodowisko wykazata brak znaczaco negatywnego wptywu na ochrone przyrody obszaru
chronionego krajobrazu;
likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy
urzgdzen wodnych;
wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkdw roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowg, odbudowa, naprawg lub remontem
urzgdzen wodnych;
dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub
zrbwnowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka;
likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych;
lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior
i innych zbiornikdbw wodnych, z wyjatkiem urzadzenn wodnych oraz obiektow stuzgcych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;j.
Wymienione zakazy nie dotycza:
wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa;
prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatah zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym;
realizacji inwestycji celu publicznego.
ustalajgc rozmieszczenie poszczegolnych elektrowni wiatrowych bezwzglednie nalezy
zachowac¢ minimalng ich odlegtos¢ wynoszacg 200 m od granic obszaru Natura 2000 oraz
100 m od granic Chetmskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;
istnieje  mozliwo$¢ ograniczania lub wstrzymywania pracy jednej lub kilku sitowni
wiatrowych w okreslonych porach doby w wybranych okresach w ciggu roku, w celu
ochrony gatunkéw ptakéw i nietoperzy, jesli na podstawie prowadzonych monitoringéw
porealizacyjnych wyniknie taka konieczno$¢.
rozwigzania technologiczne urzgdzen do wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych nie
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powinny odbiega¢ od standardéw stosowanych w obiektach zwigzanych z tego typu
dziatalno$cig i opierac sie na nowoczesnej technologii;

zakaz zalesien terendéw rolnych w wyznaczonych strefach ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie, uzytkowaniu i zagospodarowaniu terenu;

budowa urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii jest mozliwa po
identyfikacji i ograniczeniu do minimum ryzyka przyrodniczego oraz niekorzystnego
oddziatywania na srodowisko akustyczne terenéw budowlanych i krajobraz;

na etapie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenie terendéw dla rozwoju energetyki uwarunkowane jest analizg, oceng i
stwierdzeniem (w prognozie oddziatywania na srodowisko) braku mozliwosci wystgpienia
znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze w tym obszary i
gatunki chronione, ptaki, nietoperze oraz klimat akustyczny i krajobraz.

realizacja planowanych inwestycji powinna by¢ poprzedzona  monitoringami
przyrodniczymi.

W zakresie krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego i zabytkow:

w odniesieniu do obiektow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw wojewodztwa
lubelskiego Studium zaktada bezwzgledny priorytet wymagan konserwatorskich we
wszystkich dziataniach planistycznych, projektowych i realizacyjnych. Zasady ksztattowania
przestrzennego i prowadzenia wszelkich inwestycji w tym zmiany sposobu
zagospodarowania terenu, zmiany sposobu uzytkowania obiektéw oraz podziatéw
historycznych zatozen winny by¢ podporzadkowane uwarunkowaniom konserwatorskim.
Wszelka dziatalnosé inwestycyjna prowadzona przy tych obiektach i w otoczeniu zabytku
wymaga uzyskania pozwolenia Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw;

w odniesieniu do obiektéw i obszaréw znajdujacych sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkow
Studium dopuszcza sie zmiany adaptacyjne obiektéw po uprzednim uzgodnieniu z
Lubelskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw;

w przypadku koniecznej rozbiérki obiektu, znajdujacego sie w wojewddzkiej ewidencji
zabytkéw, nalezy przedstawi¢ inwentaryzacje architektoniczng w celu uzyskania zgody
Lubelskiego Wojewddzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow;

w obrebie stanowisk archeologicznych wszelka dziatalnos¢ inwestycyjna, zwigzana z
prowadzeniem prac ziemnych (kubaturowa, liniowa, drogowa, pozyskiwania surowcow
mineralnych) oraz zmiany w uzytkowaniu gruntéw, wymagajg uzgodnienia z Lubelskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw — przed zgtoszeniem lub uzyskaniem pozwolenia
na budowe. Prace ziemne towarzyszace uzgodnionym inwestycjom, muszg by¢
poprzedzone ratowniczymi badaniami archeologicznymi, po uprzednim uzyskaniu
pozwolenia Lubelskiego Wojewddzkiego Konsekratora Zabytkow.

W celu minimalizacji wptywy elektrowni wiatrowej na srodowisko nalezy:

przeprowadzi¢  przedrealizacyjny = monitoring  chiropterologiczny i  ornitologiczny
uwzgledniajacy relacje przestrzenne farma wiatrowa — Chetmski Obszar Chronionego
Krajobrazu oraz PLH060075 ,Zmudz”, by rozpoznaé ewentualne zagrozenie jakie bedzie
niosta lokalizacja elektrowni wiatrowych na terenach sgsiadujgcych z Chetmskim OChK i w
sgsiedztwie PLH060075;

przeprowadzi¢ przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny uwzgledniajgcy relacje
przestrzenne farma wiatrowa — stawy rybne w Leszczanach, by rozpozna¢ ewentualne
zagrozenie jakie bedzie niosta lokalizacja elektrowni wiatrowych ponizej 2 km od stawow
rybnych;

jezeli monitoring porealizacyjny wykazatby znaczacg s$miertelnos¢ bociana biatlego w
sierpniu w wyniku kolizji z turbinami (mogacq istotnie negatywnie wptywac¢ na populacje
tego gatunku), dla zminimalizowania ryzyka ich kolizji z turbinami nalezatoby wstrzymywaé
prace turbin w godzinach 9:00 — 17:00 w okresie intensywnej wedrowki bociana biatego,
czyli w sierpniu (nawet juz po roku monitoringu porealizacyjnego — w razie stwierdzenia
wysokiej Smiertelnosci);

w celu zminimalizowania ryzyka kolizji btotniaka stawowego i myszotowa zaleca sie nie
lokalizowaé turbin na legowiskach powyzszych gatunkow. W przypadku budowy turbin na
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tych legowiskach nalezatoby wstrzymywac ich prace w godzinach 9:00-17:00 w okresach
legowych tych gatunkéw (myszotdw — marzec-sierpien, btotniak stawowy — kwiecieh-
sierpien).

W obszarze planowanej biogazowni, nie ma potrzeby zakfadania zadnych dodatkowych
urzadzen ograniczajgcych hatas. Inwestor planuje posadzenie roslinnosci (drzew i krzewéw), ktére
stanowi¢ beda naturalny ekran akustyczny. Ograniczenie emisji hatasu z terenu firmy do
Srodowiska mozna uzyskaé poprzez stosowanie nastepujacych zasad:
« ograniczenie w maksymalnie mozliwym stopniu ruchu pojazdéw,
+ uzywanie maszyn i urzadzen stanowigcych zrédta hatasu o wysokim poziomie mocy
akustycznej w miare mozliwosci tylko wewnatrz pomieszczen,
+ prowadzenie prac powodujacych emisje hatasu tylko w pomieszczeniu przy zamknietych
oknach i drzwiach,
« wylgczanie zbednych, nieuzywanych w danym momencie urzadzen, maszyn i narzedzi
emitujgcych hatas,
« dbanie o wtasciwy stan techniczny urzadzen, zwtaszcza tych stanowigcych istotne zrédta
hatasu,
« unowoczes$nianie technologi produkcji w kierunku minimalizowania emisji hatasu do
Srodowiska.

Ewentualne negatywne oddziatywanie (ktérego wykrycie na etapie prognozy nie byto mozliwe) dla
nowo wprowadzonych funkgcji i poszczegolne elementy systemu przyrodniczego gminy powinno sie
tagodzi¢ poprzez wprowadzenie nastepujacych dziatan:

« ograniczanie prowadzenia prac realizacyjnych do pory dziennej;

- dopuszczenie usuwania drzew i krzewow wytgcznie poza sezonem legowym gniazdujgcych
na nich ptakéow (wrzesien — marzec);

« w fazie realizacji ze wzgledu na duzg dynamike zmian w natezeniu hatasu nie stosuje sie
tymczasowych urzadzen ochronnych;

- zaleca sie optymalizacje czasu pracy, tak by ograniczy¢ liczbe przejazdow ciezkich,
samochodow i maszyn;

« chroni¢ teren przed =zanieczyszczeniami substancjami ropopochodnymi i smarami
uzywanymi w urzgadzeniach mechanicznych i pojazdach, poprzez zastosowanie mas
bitumicznych i innych (wtasciwych) materiatbw budowlanych;

+ unika¢ nadmiernego niszczenia warstwy gleby, nie dopuszczaé¢ do naruszania statecznosci
skarp, czy niszczenia urzadzeh melioracyjnych;

« stosowaé urzadzenia proekologiczne i dba¢ o utrzymanie ich sprawnosci i wiasciwego
funkcjonowania;

« uzywac srodkéow chemicznych w sposdb zapewniajacy wiasciwe dziatanie, a jednoczesnie
nie powodujacy nadmiernego zanieczyszczenia srodowiska;

+ dostosowanie odpowiedniej kolorystyki i parametrow obiektow;

« maskowanie zielenig elementéw dysharmonijnych;

« nakaz rekultywacji obszardéw sasiednich zniszczonych w trakcie realizacji przedsiewziecia;

+ identyfikacja lokalnych uje¢ wody potozonych w poblizu realizowanych inwestyciji i ustalenie
dla nich stref ochronnych (ze szczegdinym uwzglednieniem zakazu lokalizowania w tych
strefach zaplecza budowy, czy miejsc obstugi sprzetu budowlanego i pojazdéw);

+ wyposazenie zaplecza budowy w system odbioru i odprowadzania sciekow bytowych;

+ stosowanie sprawnych technicznie maszyn i srodkéw transportu podczas etapu budowy;

- zabezpieczenie/uszczelnienie terenu zaplecza budowy.

Zastosowanie sie do wszystkich ustalen projektowanego dokumentu i powyzszych propozyciji
powinno znacznie ograniczy¢ lub nawet wykluczyé cze$é¢ negatywnych oddziatywan na
Srodowisko.

Kontroli realizacji projektowanego dokumentu oraz jego wptywu na otoczenie stuzy prowadzenie
monitoringu poszczegdlnych elementéw srodowiska.

Dokfadne srodki techniczne, technologiczne i organizacyjne oraz rozwigzania majgce na celu
zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywah na
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poszczegdlne komponenty Srodowiska nalezy przedstawi¢ na etapie Raportu oddziatywania na
Srodowisko.

Przeznaczenie terenéw pod planowane funkcje moze nieznacznie oddziatywa¢ na poszczegodine
elementy srodowiska. Jednak pomimo bezposredniego i statego charakteru niektérych
oddziatywan przy zastosowaniu nowoczesnych rozwigzan technicznych i prowadzeniu statego,
rzetelnego monitoringu poinwestycyjnego przekroczenie standardow jakosci Srodowiska
okreslonych prawem jest mato prawdopodobne.

10. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY SKUTKOW
REALIZACJI POSTANOWIEN PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2012r., nr 0, poz. 647) organ sporzadzajacy Studium (wdjt, burmistrz lub prezydent)
zobowigzany jest przynajmniej raz w czasie kadencji rady na przeprowadzenie analizy zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym, w tym skutkdw realizacji postanowien projektowanego
dokumentu.

Zgodnie z art. 25 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. oraz w celu
unikniecia powielania monitorowania w mysl zasady Dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny
wptywu niektorych planéw i programéw na Srodowisko wptyw ustalen projektu Studium na
Srodowisko przyrodnicze w zakresie: jakosci poszczegdlnych elementéw przyrodniczych,
dotrzymywaniu standardow jakosci $rodowiska, obszarach wystepowania przekroczen,
wystepujacych zmianach jakosci elementéw przyrodniczych i przyczynach tych zmian
kontrolowany bedzie w ramach systemu Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Wyniki prowadzonego monitoringu prezentowane bedg corocznie w Raportach o stanie
srodowiska, wydawanych w formie ogdlnodostepnej publikacji, ale zrédtami danych w tym zakresie
moga tez by¢: Wojewddzka Baza Danych (prowadzona przez Marszatka Wojewddztwa), zrodta
administracyjne wynikajace z obowigzkéw sprawozdawczych lub zapiséw ustawowych (decyzje,
zezwolenia, pozwolenia) czy badania statystyczne Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Szczegbétowe warunki monitoringu powinny by¢é opracowywane na etapie przygotowania
dokumentacji dla poszczegdinych elementdéw infrastruktury, zagospodarowania terenu, w tym
szczegolnie dla przedsiewzie¢ majgcych wptyw na srodowisko. Powinny takze zawieraé zestaw
odpowiednich wskaznikéw umozliwiajgcych nadzoér nad prawidtowa realizacjg zadania oraz zrédet
ich pozyskania i wykonywania oceny. Zbior takich indykatorow powinien obejmowaé wskazniki
produktu, rezultatu i oddziatywania. Jednostkami odpowiedzialnymi za prowadzenie takiego
monitoringu powinny by¢ instytucje zwigzane z gospodarkg wodna, zarzad drég, urzad gminy,
starostwo powiatowe, szczegdlnie w zakresie ochrony przyrody, Lasy Panstwowe, Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz jednostki wspomagajace, zatrudniajace ekspertow w
dziedzinie ochrony $rodowiska, np. PPN, IMGW, WWF i inne. Posrednio efekty i skutki
Srodowiskowe realizacji Studium moga znalez¢ odzwierciedlenie w kolejnych raportach instytucji
odpowiedzialnych za monitorowanie stanu poszczegdélnych komponentow srodowiska
przyrodniczego w wojewoddztwie, np.: WIOS w zakresie hatasu, ochrony powietrza i wdd,
Panstwowego Instytutu Geologicznego (wody podziemne) i innych.

Elektrownie wiatrowe po oddaniu ich do uzytkowania bedg wymagaty prowadzenia monitoringu w
zakresie: pomiarow poziomu hatasu w otoczeniu oraz kontroli ewentualnego wptywu na
zachowania i smiertelnos¢ ptakéw i nietoperzy. Dla oceny stanu klimatu akustycznego w rejonie
dziatania elektrowni wiatrowych zalecane jest wykonywanie kontrolnych pomiaréw poziomu
hatasu.

Zasady kontroli ewentualnego wptywu na zachowania i $miertelnos¢ ptakow i nietoperzy zostaty
zawarte w dokumentach:

- Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki, 2008.

- Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze,
2009.

W okresie pierwszych 5 lat po uruchomieniu zespotu elektrowni wiatrowych wskazane jest
przeprowadzenie 3-letniego monitoringu porealizacyjnego. Monitoring ten powinien polega¢ m. in.
na powtdérzeniu prowadzonej podczas monitoringu przedrealizacyjnego procedury, co pozwoli na
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rzetelng ocene oddzialywania planowanej inwestycji na ptaki. Ponadto powinien zostaé
uzupetniony przez analize rzeczywistej Smiertelnosci ptakdéw, poprzez poszukiwanie martwych
ptakéw pod kazdag turbing w odstepach 2-tygodniowych, a w okresach wedréwek ptakéw w
odstepach tygodniowych.

Monitoring oddziatywania na nietoperze po uruchomieniu farmy powinien byé prowadzony, przez
co najmniej 3 lata, w trakcie pierwszych 5 lat jej funkcjonowania (w 1, 2i 5 roku; 1,2 4; albo 1, 2
3). Powinien obejmowac: monitoring $miertelnosci nietoperzy, przy kazdej turbinie wiatrowej w
maksymalnie 5-cio dniowych odstepach, polegajacych na poszukiwaniu martwych osobnikéw oraz
obserwacje aktywnosci nietoperzy przy turbinach prowadzone zgodnie z zaleceniami EUROBATS
oraz Tymczasowymi wytycznymi dotyczacymi oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze Wptyw na ptaki i nietoperze powinien by¢ przeprowadzony zgodnie z regutami
okreslonymi w powyzszych dokumentach i ich aktualizacjach.

11. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN ZAWARTYCH W
PROJEKTOWANYM DOKUMENCIE

Ustawa o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko mowi, ze zakres prognozy oddziatywania
na srodowisko powinien przedstawiaC rozwigzania alternatywne do rozwigzan przyjetych w
projekcie Studium (w szczegdlnosci w odniesieniu do obszaréw Natura 2000).

Najistotniejszymi ustaleniami Studium jest wyznaczenie terenéw energetyki wiatrowej oraz
elektrownie biogazowe lub stoneczne.

Alternatywne rozwigzania dla przyjetych w dokumencie rozwigzania to:

- Wariant | — wariant zerowy, czyli niepodejmowanie przedsiewziecia,

- Wariant Il — wariant pomniejszony, czyli wyznaczenie mniejszej liczby elektrowni wiatrowych.

W przypadku funkcji zwigzanej z pozyskiwaniem energii z wiatru oba warianty mogtyby byé
korzystne z punktu widzenia srodowiska lokalnego. Jednoczesnie w skali globalnej bylyby
niekorzystne, poniewaz w celu uzyskania tej samej ilosci energii konieczna bytaby eksploatacja
zrodta konwencjonalnego, a co za tym idzie wzrostaby emisja zanieczyszczen do powietrza.
Zaniechanie realizacji obu inwestycji nie wptynetoby na Srodowisko — pozostatoby ono w stanie
nienaruszonym. Rownoczesnie nie wystapityby oddziatywania pozytywne, czyli redukcja
zanieczyszczen powietrza, w tym gazéw cieplarnianych oraz zmniejszenie wydobycia surowcow
energetycznych. Rezygnacja z budowy parku elektrowni wiatrowych bytaby niezgodna z politykg
ochrony atmosfery i przeciwdziatania zmianom klimatu w skali globalnej. Ponadto byfaby
sprzeczna z politykg energetyczng Polski, w tym postulatem dywersyfikacji zrédet zaopatrzenia w
energie i wzrostu wykorzystania energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych.

Wptyw na zakres, funkcje i ksztatt wprowadzonych terendéw mialy réwniez ograniczenia
wynikajagce m. in. z uwarunkowan przyrodniczych - istniejace i projektowane (obszarowe i
punktowe), liczne formy ochrony prawnej, czy elementy systemu przyrodniczego.

Reasumujac rozwigzania zaproponowane w projektowanym dokumencie sa najbardziej racjonalne,
przyniosa najwiccej korzysci i jednoczes$nie begda w jak najmniejszym stopniu oddziatywac
negatywnie na srodowisko i obszary Natura 2000.

12. PODSUMOWANIE

Energia elektryczna pozyskiwana z wiatru, energii stonca lub biogazu powszechnie uznawana jest
za energie ekologicznie czysta, gdyz jej wytwarzanie nie pocigga za sobg koniecznosci spalania
paliw kopalnych. Farma wiatrowa, biogazownia lub elektrownia stoneczna bedzie produkowac
energie elektryczng z odnawialnego zrédta energii i w efekcie ograniczy wielkos¢ produkcji energii
z elektrowni konwencjonalnych przynoszac efekt ekologiczny w postaci unikniecia emisji do
atmosfery zanieczyszczen. Energetyka wiatrowa ze wzgledu na brak emisji szkodliwych substanc;ji
do atmosfery jest uznawana za ,przyjazny dla srodowiska” sposob wytwarzania energii.

Budowa urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet energii jest mozliwa po
identyfikacji i ograniczeniu do minimum ryzyka przyrodniczego oraz niekorzystnego oddziatywania
na srodowisko akustyczne terendéw budowlanych i krajobraz.
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Przeznaczenie terenéw dla rozwoju energetyki uwarunkowane jest analizg, oceng i stwierdzeniem
(w prognozie oddziatywania na s$rodowisko) braku mozliwosci wystgpienia znaczacego
negatywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze w tym obszary i gatunki chronione, ptaki,
nietoperze oraz klimat akustyczny i krajobraz.

W wyniku przeprowadzonych badan i obserwacji terenu wysnuto szereg wnioskow, ktére powinny
by¢ wziete pod uwage przy planowaniu zagospodarowania przestrzennego przedstawionego
fragmentu gminy Zmudz.

Ocena oddziatywania dotyczy jedynie zmian wprowadzanych w Studium, ale charakterystyka
poszczegodlnych geokomponentdw z racji na specyfike i rozmieszczenie wprowadzonych w
dokumencie planistycznym elementow w wiekszosci dotyczg obszaru catej gminy.

Zaproponowane w projektowanym dokumencie funkcje i wybrane lokalizacje zapewniajg
mozliwo$¢ ochrony trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych oraz warunkéw
odnawialnosci zasobdéw srodowiska. Mozna stwierdzi¢, ze planowane inwestycje rozmieszczone
zostaty w sposob eliminujgcy lub ograniczajgcy do minimum zagrozenia i negatywne
oddziatywania, co potwierdzit szczegdétowo przeanalizowany stan i cechy elementéow
przyrodniczych oraz okreslenie wielko$ci i zasiegdéw zagrozen dla przyrody, geoekosystemu i ludzi.
Zgodnie z obowigzujgcym prawem organ sporzgdzajgcy Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zobowigzany jest przynajmniej raz w czasie kadencji Rady
Gminy na przeprowadzenie analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, w tym skutkow
realizacji postanowien projektowanego dokumentu.

Po zastosowaniu wszystkich, wymienionych dziatan tagodzacych i ograniczajacych niepozadany
wptyw na srodowisko, ustalenia Studium nie powinny oddziatywaé¢ w sposdb znaczaco negatywny.
Rozwigzania zaproponowane w projektowanym dokumencie sg najbardziej racjonalne, przyniosg
najwiecej korzysci (zwtaszcza dla mieszkancéw gminy) i jednoczesnie nie bedg miaty wptywu lub
bedg w niewielkim stopniu oddziatywaé negatywnie na srodowisko i obszary Natura 2000.

13. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Przedmiotem oceny prognostycznej sag ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy ZmudZz w granicach oznaczonych na zatgczniku
graficznych. Analizowane tereny znajdujg sie w obrebie gminy Zmudz lezacej we wschodniej
czesci powiatu chetmskiego (wschodnia czes¢ wojewoédztwa lubelskiego).

Celem Prognozy jest okreslenie charakteru prawdopodobnych oddziatywan na srodowisko
przyrodnicze, ktore moga by¢ spowodowane realizacjg zalecanych lub dopuszczonych przez
Studium sposobdéw zagospodarowania i uzytkowania terenu. Opracowanie wskazuje nie tylko
potencjalne zagrozenia, ktérych nie udato sie wyeliminowaé w procesie planowania, bedacego
wynikiem optymalnego pogodzenia celdw spoteczno-ekonomicznych z ekologicznymi, lecz réwniez
mozliwosci generowania przez Studium pozytywnych przeksztatcen srodowiska. Rolg tego
opracowania jest minimalizacja szkodliwych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze, ktére moga
zachodzi¢ w wyniku realizacji ustalen Studium, a takZze uzasadnienie decyzji przestrzennych
podjetych w Studium.

Podstawe prawng Prognozy oddziatywania na srodowisko stanowi:
eUstawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2012r., Nr 0, poz. 647)
eUstawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 (Dz.
U. 2008 Nr 199 poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami).
Zakres niniejszej prognozy zostat podyktowany wymaganiami ustawy z dnia 03 paZzdziernika
2008r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227).
Ponadto zostat uzgodniony przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie, znak
pisma WSTII.411.1.2013.DB z dnia 28 stycznia 2013r. i Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Lublinie, znak pisma WSTII.411.6.2013.DB z dnia 14 maja 2013r.,, oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chetmie znak pisma NS-NZ.700-05/13 z dnia 18 stycznia
2013r. i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chetmie znak pisma NS-
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NZ.700-22/13 z dnia 6 maja 2013r, w kwestii ustalenia stopnia szczegoétowosci informacii
zawartych w niniejszej prognozie.

Zakres terytorialny opracowania obejmuje tereny objete projektem i tereny sgsiednie w obszarze,
na ktérym mogtyby skutkowa¢ ustalenia niniejszego Studium.

Przy sporzadzaniu prognozy wykorzystano metody opisowe, analizy jakosciowe
wykorzystujace dostepne wskazniki stanu srodowiska oraz identyfikacji i wartosciowania skutkow
przewidywanych zmian w srodowisku, na podstawie ktérych wyciggnieto okreslone wnioski. Prace
prognostyczne polegaty na przeprowadzeniu studidéw dokumentéw charakteryzujgcych strukture
przyrodniczg terenu (stan istniejgcy i dotychczasowe przeksztatcenia srodowiska) oraz analizy
istniejgcych i projektowanych inwestycji w obszarze Studium i jego sasiedztwie, majacych na celu
identyfikacje ewentualnych problemoéw i konfliktbw oraz ocene proponowanych rozwigzan i
tendencje dalszych proceséow w kontekécie obecnego zagospodarowania obszaru. Wptyw zmiany
przeznaczenia terenéw na stan srodowiska i zagrozenie dla terendw chronionych przeanalizowano
zgodnie z wymaganiami ustawowymi. Wynikiem przedstawionej analizy sg rozwigzania majgce na
celu zminimalizowanie potencjalnie negatywnych oddziatywan ustalen Studium na srodowisko
przyrodnicze. Zakres prac nad Prognoza zostat dostosowany do charakteru Studium oraz skali i
stopnia szczegotowosci jego zapisow. Celem ufatwienia oceny jak i prezentacji wynikow
oddziatywan poszczegolnych funkcji terenu na srodowisko byto wykorzystanie uproszczonej i
dostosowanej do potrzeb tego dokumentu analizy macierzowej. Ze wzgledu na dos¢ powszechng
0goIno$¢ zapisow Studium (nie zawierajacego konkretnych ram czasowych ani rozwigzan
technologicznych zwigzanych z realizacjg jego zatozen) brak tu jest informacji o charakterze
ilosciowym, a Prognoza ma charakter jedynie jakosciowy.

W prognozie uwzgledniono szereg aktéw prawnych ustanowionych na szczeblu miedzynarodowym
(konwencje), europejskim (dyrektywy) i krajowym (ustawy, polityki, strategie).

Celem Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest okreslenie
polityki przestrzennej gminy, ustaleh strategii rozwoju wojewddztwa zawartych w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa, w ktorym uwzglednia sie zadania rzadowe,
stuzgce realizacji ponadlokalnych celéw publicznych. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego jest dokumentem polityki przestrzennej gminy, sporzadzonym
w oparciu o uwarunkowania i potrzeby lokalne, ale z uwzglednieniem uwarunkowan i potrzeb
ponadlokalnych.
Zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zmudz
dotyczg obszaru gminy w miejscowosciach Zmudz, Rudno, Wélka Leszczanska, Pobotowice,
Leszczany |, Leszczany I, leszczany Kolonia, Maziarnia, Dryszczow oraz Zmudz Kolonia.

Zmiana studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
polega na uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia.
Na terenie gminy przewiduje sie lokalizacje urzadzeh wytwarzajgcych energie z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW. Planowane sg zaréwno elektrownie wiatrowe, jak i
biogazowe lub stoneczne.
Poza tym tekst studium zostat zaktualizowany o zapisy dotyczace zasobdéw sSrodowiska
kulturowego oraz numeru i przebiegu drdg.

Rodzaje przeznaczenia terenéw objetych zmiang Studium to:

- EN - tereny lokalizacji urzadzen energetyki odnawialnej — biogazownie lub elektrownie
fotowoltaiczne;

« obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz ze strefg ochronng zwigzang =z
ograniczeniami w zabudowie, uzytkowaniu i zagospodarowaniu terenu — zakaz lokalizacji
funkcji wymagajacych ochrony przed hatasem przekraczajacym 45 dB w porze nocnej;

- strefa ochronna zwigzana z ograniczeniami w zabudowie, uzytkowaniu i zagospodarowaniu
terenu - zakaz lokalizacji funkcji wymagajgcych ochrony przed hatasem przekraczajacym
40 dB w porze nocnej;

- Specjalny obszar ochrony - Natura 2000 — PLH 060075 Zmudz;

+ stanowiska archeologiczne;

« historyczny szlak handlowy;

«  zlikwidowany odwiert Kumow-1G1.
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Zapisy projektu Studium sg poprawne w kwestii ochrony szeroko rozumianego srodowiska (m. in.
gospodarki wodno - Sciekowej, ochrony powietrza, ochrony przed hatasem, ochrony wdd
podziemnych i powierzchniowych, stref ochronnych uje¢ wod) zaréwno w kwestii ustalen jak i
granic obszaréw funkcyjnych.

Gmina Zmudz lezy we wschodniej czesci wojewddztwa lubelskiego i we wschodniej czesci powiatu
chetmskiego.

Wystepowanie fauny na obszarze opracowania zwigzane jest z rozmieszczeniem podstawowych
siedlisk o charakterze naturalnym Iub potnaturalinym oraz obecnym stanem sSrodowiska
przyrodniczego, mozna tu spotka¢ gatunki nalezace do: fauny polnej, lesnej, fgkowozaroslowej i
wodno - bfotnej, kserotermicznej, segetalnej i synurbijne;.

Najcenniejszy fragmenty gminy zostaty objete ochrona prawng jako : specjalny obszar ochrony -
Natura 2000 — PLH 060075 Zmudz, rezerwat przyrody Zmudz, Chetmski Obszar Chronionego
Krajobrazu, Grabowiecko — Strzelecki Obszar Chronionego Krajobrazu, pomniki przyrody

Tereny objete zmianami obejmujg konkretne obszary, na ktérych byto zapotrzebowanie na zmiane
funkgciji, dlatego zmiany Studium zostaty dostosowane do $cisle okreslonych lokalizacji. Wptyw na
rozmieszczenie poszczegolnych funkcji miaty rowniez juz istniejace obszary zainwestowania
urbanistycznego i uwarunkowan ekofizjograficznych. Wptyw na to majg rowniez ograniczenia
wynikajagce m. in. z uwarunkowan przyrodniczych - istniejace i projektowane (obszarowe i
punktowe), liczne formy ochrony prawnej, czy elementy systemu przyrodniczego.

Analiza istniejacego stanu $rodowiska w kontekscie proponowanych kierunkéw zagospodarowania
data podstawy do wyodrebnienia zaréwno pozytywnych pod wzgledem ekologicznym jak i
negatywnych kierunkéw zagospodarowania, mogacych w efekcie przynie$¢ pogorszenie stanu
Srodowiska.

Problemami ochrony srodowiska istotnymi z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu sg naturalne procesy degradacji srodowiska jak i tez dziatalnos$¢ cztowieka.

Pozytywnymi aspektami Studium jest zaproponowanie nowych i utrzymanie istniejacych
form ochrony przyrody, utrzymanie w stanie istniejagcym terenéw lesnych, wod i terendw rolnych.
Wptyng one pozytywnie na jakos¢ istniejgcych przestrzeni zycia lokalnej spotecznosci,
réznorodnosé¢ przyrodnicza, flore, faune wody, powietrze, klimat, krajobraz oraz obszary chronione
w tym obszary Natura 2000.

Oddziatywanie na ludzi

Pozytywnym aspektem usankcjonowania Studium bedzie Ilokalny wzrost aktywizaciji
gospodarczej, a tym samym np. nowych miejsc pracy.

Z fazg realizacji (zabudowa i zagospodarowanie nowych terenéw czy stworzenie niezbednej
do ich funkcjonowania infrastruktury) powstang ucigzliwosci hatasowe oraz moze wystapic
emisja wtérna pytu ziemnego przy robotach ziemnych oraz emisja zwigzana ze stosowaniem
materiatdw budowlanych tj. piasku, cementu, wapna. Ruch pojazdéw mechanicznych
realizujgcych dostawy materiatdw budowlanych oraz pdzniej wyposazenia oraz maszyn i
narzedzi budowlanych, spowoduje emisje spalin (dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek
wegla, weglowodory, sadza) oraz hatas. Hatas powodowany pracg sprzetu budowlanego jest
hatasem o natezeniu zmiennym w czasie w sposob nieregularny. Zalezny od chwilowych
uwarunkowan, gtéwnie od charakteru wykonywanych w danym momencie robé6t
budowlanych. Oddziatywania zwigzane 2z etapem budowy elektrowni wiatrowych,
stonecznych czy biogazowni beda miaty charakter bezposredni, ale jedynie chwilowy lub
krotkoterminowy i lokalny. Poza tym prace bedg wykonywane w dzien, gdy ucigzliwosci dla
ludzi sg najmniejsze.

Na etapie eksploatacji elektrownie wiatrowe moga powodowaé emisje: hatasu, infradzwigkow i
promieniowania elektromagnetycznego, powstawanie efektow: stroboskopowego, cienia i percepcji
krajobrazu oraz zagrozenia ze strony odpadajgcych fragmentéw lodu i $niegu. Wszystkie te
Zjawiska mogg stwarzaé negatywne oddziatywania na ludzi.

Emisja akustyczna elektrowni wiatrowych, jaka pojawi sie w fazie eksploatacji jest skorelowana z
sitg wiatru powodujgcego ruch topat i wirnika elektrowni a jej natezenie bedzie zmienne w czasie.
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W przypadku projektowanej farmy wiatrowej projekt Studium zakfada, ze poziom emitowanego
hatasu w rejonie zabudowy mieszkaniowej zagrodowej nie bedzie przekraczat 45 dB. Nalezy
podkresli¢, ze standardy imisyjne hatasu obowigzywaé¢ bedg eksploatujgcego farme wiatrowg
niezaleznie od wyboru turbin i ich rozstawienia. To oznacza, ze eksploatujgcy farme bedzie musiat
dotrzymaé obowigzujgce poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie. Mozna, zatem
stwierdzi¢, Ze na terenach zabudowy mieszkaniowej sgsiadujgcych bezposrednio z analizowang
farma, nie wystapig warunki akustyczne stwarzajace zagrozenie dla zdrowia ludzi.
Elektrownie wiatrowe sg zrédtem hatasu infradzwiekowego, ktory odbierany jest w organizmie
gtébwnie przez narzad stuchu oraz przez receptory czucia wibracji. Positkujgc sie kryteriami
dotyczacymi stanowisk pracy stwierdzono, ze praca elektrowni wiatrowych nie stanowi zrédta
infradzwiekdéw o poziomach mogacych zagrozi¢ zdrowiu ludzi szczegdlnie, ze elektrownie wiatrowe
lokalizowane sg w odlegtosciach kilkuset metréw od zabudowy mieszkaniowej. Zmierzone poziomy
infradzwiekéw farm wiatrowych w Szwecji w odlegtosci 500 m od wiezy turbiny zblizone byty
praktycznie do poziomow tta. Infradzwieki stanowig problem gtéwnie w srodowisku pracy, gdyz ich
gtbwnym Zzrodtem sa liczne urzgdzenia wykorzystywane generalnie w przemysle. Energia
towarzyszaca infradzwieckom moze wywotywac¢ zjawisko rezonansu narzadow wewnetrznych
cztowieka, odczuwalne juz od 100 dB. Poziom ci$nienia akustycznego 162 dB, przy czestotliwosci
2 Hz, wywotuje bél ucha srodkowego. Jednakze wyniki pomiaréw infradzwiekdw generowanych
przez turbiny wiatrowe wskazuja, iz ich poziom nie przekracza wartosci, ktére mogtyby wywotywac
tego typu objawy.
Studium zaktada, ze potaczenie poszczegdlnych urzgdzen energetyki odnawialnej z istniejgcym
systemem energetycznym nalezy realizowaé za posrednictwem linii elektroenergetycznych
sredniego lub wysokiego napiecia z mozliwoscig budowy stacji WN/SN. Zaréwno stacja jak i linie
energetyczne mogg powodowac emisje promieniowania elektromagnetycznego. Dlatego nalezy w
planie miejscowym wyznaczy¢ pas techniczny, w granicach ktérego zamykatoby sie
ponadnormatywne oddziatywanie linii w zakresie poét elektromagnetycznych i hatasu. W
wyznaczonych pasach technicznych zakazuje sie realizacji obiektéw budowlanych
przeznaczonych na pobyt ludzi. Poza obrebem paséw technologicznych nie wystepuje
ponadnormatywne oddziatywanie linii w zakresie emisji pol elektromagnetycznych oraz hatasu.
Obracajace sie topaty wirnika turbiny wiatrowej rzucajg na otaczajgce je tereny cien, ktory
powoduje tzw. efekt migotania. Wystepuje on gtéwnie w krétkich okresach dnia, w godzinach
porannych i popotudniowych, gdy nisko potozone na niebie stohce $wieci zza turbiny, a cienie
rzucane przez topaty wirnika sg mocno wydituzone (jest on szczegdlnie zauwazalny w okresie
zimowym, kiedy to kat padania promieni stonecznych jest stosunkowo maty).
Podczas pracy turbiny, obracajgce sie skrzydta moga wytwarzaé efekt stroboskopowy. Zjawisko
polega na pojawieniu sie cienia wywotanego na skutek obracajgcych sie smigiet elektrowni
wiatrowej, co w konsekwencji powoduje zrzut pulsujgcego cienia na podtoze. Migotanie o
czestotliwosci powyzej 2,5 Hz, zwane efektem stroboskopowym, moze byé¢ dla cztowieka
ucigzliwe. Maksymalne czestotliwosci migotania wywotanego przez wspoétczesne turbiny wiatrowe
nie przekraczajg jednak 1 Hz, czyli znajdujg sie duzo ponizej progowej i nie powinny byc¢
odbieranie jako szkodliwe. Efekt taki mogtby by¢ osiggniety przez elektrownie wiatrowe przy rotacji
wynoszacej 50 obrotéw na minute. Tymczasem nowoczesne wolnoobrotowe turbiny obracajg sie z
predkoscig maksymalng 20 obrotéw na minute.
Intensywnos¢ zjawiska migotania cieni, a tym samym jego odbiér przez cztowieka, uzaleznione sg
od kilku czynnikéw (nie do konca znanych na tym etapie):
« wysokosci wiezy i Srednicy wirnika,
+ odlegtosci obserwatora od farmy wiatrowej (im zabudowania mieszkalne sg bardziej
oddalone od inwestyciji, tym efekt migotania cieni jest mniejszy. Zaktada sie, ze nie jest on
w ogdle dostrzegalny przy odlegtosci réwnej dziesieciokrotnej dtugosci topaty wirnika, a
wiec Srednio przy 400 — 800 metrach),
+  pory roku,
« zachmurzenia — im wieksze zachmurzenie tym mniejsza intensywnos$¢ efektu migotania
cieni,
+ obecnosci drzew pomiedzy turbing wiatrowg a obserwatorem — znajdujgce sie pomiedzy
turbing wiatrowg a obserwatorem drzewa lub budowle znacznie redukujg efekt,
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+ orientacji okien w budynkach, ktére znajdujg sie w strefie migotania cieni,

+ o$wietlenia w pomieszczeniu — jesli dane pomieszczenie doswietlenie jest przez
oswietlenie sztuczne bgdz przez okno, ktére nie znajduje sie w strefie oddziatywania cieni,
intensywno$¢ zjawiska migotania cieni w danym pomieszczeniu bedzie znacznie
ograniczona.

Zjawisko migotania cieni moze to by¢ ucigzliwe dla ludzi, ale tylko w okreslonych godzinach i przy
spetnieniu okreslonych warunkow.

W czasie zimy zdarzajg sie niekiedy sytuacje, gdy na topatach wirnika nagromadzi sie snieg lub
l6d, ktory po dtugim okresie pozostawania nienaruszonym przez obroty w momencie poruszenia
turbiny moze opasc¢ w dot, lub zosta¢ odrzuconym nieznacznie na bok. Zagrozenie tym zjawiskiem
jest niewielkie, gdyz takie sytuacje zdarzajg sie rzadko. Bezpieczna odlegtos¢ turbiny od takich
miejsc wynosi tyle, co promien wirnika i dodatkowe 5 metrow, a zatem wynosi okoto kilkudziesieciu
metréw. Stwarzajg one zagrozenie wytgcznie dla oséb przebywajacych w bezposrednim poblizu
turbiny, co zdarza sie bardzo rzadko.

W celu zapewnienia ochrony przed potencjalnym negatywnym oddziatywaniem wyznaczone
zostaty strefy ochronny zwigzane z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu, w ktdrych zakazuje sie lokalizowania funkcji wymagajacych ochrony przed
hatasem odpowiednio powyzej 45 dB i 40 dB. Projektowane zagospodarowanie terenu nie
powinno, zatem wprowadzi¢ dodatkowych zagrozeh dla zdrowia i zycia ludzi (na terenie objetym
projektem oraz na terenach pozostajacych w zasiegu oddziatywania wynikajacego z realizacji jego
ustalen), pod warunkiem wyegzekwowania wszystkich ustalen zawartych w projektowanym
dokumencie.

Praca biogazowni powoduje emisje zanieczyszczen (gtéwnie dwutlenku azotu, dwutlenku siarki,
tlenku wegla, weglowodoréw, pytdw zawieszonych). Najblizsza zabudowa zagrodowa znajduje sie
w odlegtoéci 103 m od granicy dziatki planowanej pod inwestycje w kierunku potudniowo-
wschodnim.

Z przeprowadzonej analizy w Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko przeprowadzonym dla
biogazowni wynika, Zze nie bedzie ona miata ujemnego wpltywu na zdrowie okolicznych
mieszkancoéw ze wzgledu na emitowany hatas i emisje zanieczyszczen powietrza. W zwigzku z
powyzszym, nalezy przewidzie¢ brak oddziatywania eksploatowanej inwestycji na zdrowie
mieszkancow.

Ogniwa fotowoltaiczne pozostajg neutralne dla ludzi — nie emitujg szkodliwego promieniowania,
zanieczyszczen powietrza, ani hatasu.

Projektowane zagospodarowanie terenu nie powinno, zatem wprowadzi¢ dodatkowych
zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi (na terenie objetym projektem oraz na terenach
pozostajacych w zasiegu oddziatywania wynikajgcego z realizacji jego ustalen), pod
warunkiem wyegzekwowania wszystkich ustaleh zawartych w projektowanym dokumencie.
Statym, pozytywnym posrednim oddziatywaniem ustalen Studium bedzie natomiast poprawa
jakosci zycia, poprawa stanu infrastruktury, nowe miejsca pracy oraz dostepnos¢ do nowych
ustug i przestrzeni o lepszym standardzie zagospodarowania.

Oddziatywanie na rosliny, zwierzeta i réznorodnos¢ biologiczng

Oddziatywanie zwigzane z wprowadzeniem elektrowni wiatrowych, biogazowni lub ogniw
fotowoltaicznych bedzie miato bardzo niewielki zakres na szate roslinng. Posadowienie
fundamentéw oraz budowa drég dojazdowych na trwate zniszczg zbiorowiska roslinne. Mozliwosé
wznoszenia budowli kubaturowych przyczyni sie do zmniejszenia powierzchni terendw biologicznie
czynnych, jednak ze wzgledu, Zze potozone sg one w obszarach wystepowania zbiorowisk
segetalnych, nie bedg naruszac¢ cennych waloréw florystycznych. Mimo utraty istniejgcych siedlisk
nie prognozuje sie istotnych negatywnych strat dla bior6znorodnos$ci, gdyz sg to stosunkowo
niewielkie zmiany (zaréwno turbiny wiatrowe ogniwa fotowoltaiczne, jak i budynek biogazowni
zajmujg niewielkg powierzchnig), ktére w skali gminy nie zmienig stopnia rozdrobnienia
powierzchni biologicznie czynnej, nie zaburzg dotychczasowego funkcjonowania srodowiska oraz
nie przeksztatca siedlisk na duzg skale.

Funkcjonowanie biogazowni lub elektrowni stonecznej na etapie realizacji jak i eksploatacji nie
stanowi zagrozenia dla chronionych gatunkdéw roslin i zwierzat oraz siedlisk ich bytowania.
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Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych pozostanie bez wptywu na szate ro$linna.

Budowa farmy nie zmieni stosunkéw gruntowo — wodnych, w zwigzku z powyzszym nie prognozuje
sie zmiany charakteru istniejgcych siedlisk przyrodniczych. Nie nalezy roéwniez prognozowaé
negatywnego oddziatywania na zwierzeta poruszajgce sie po ziemi.

Niewatpliwie sitownie wiatrowe najwiekszy wpltyw mogg wywieraé na awifaune oraz
chiropterofaune.

Niniejsze opracowanie zostato uzupetnione o wyniki ,Raportu kohcowego z przedrealizacyjnego
monitoringu ornitologicznego planowanego parku elektrowni wiatrowych ,Zmudz” prowadzonego w
okresie lipiec 2012 — czerwiec 2013” dr P. Przybycin — Poznan 2013 oraz ,Przedrealizacyjny
monitoring chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy wiatrowej Zmudz. Raport koricowy” -
dr M. Przybycin

Ocena zagrozenia, jakie niesie budowa i eksploatacja elektrowni wiatrowych jest niezwykle trudna,
poniewaz wptyw na nig ma wiele czynnikéw, miedzy innymi:

« wystepujace gatunki ptakéw i nietoperzy,

+ sposbéb wykorzystania przez ptaki i nietoperze danego terenu (legowiska, zerowiska,
miejsca wypoczynku, trasy migracyjne sezonowe lub state),

« wielkosci parku wiatrowego (liczba elektrowni wiatrowych, odlegtosci pomiedzy
poszczegdlnymi turbinami, sposéb rozmieszczenia turbin w przestrzeni),

« rodzaj zastosowanych elektrowni wiatrowych — wysoko$¢ wiezy, rodzaj wiezy (tabularny,
kratowany), srednica rotora, szybkos$c¢ i czestos¢ obrotow,

« sposob oswietlenia farmy oraz jej otoczenia.

+ pogoda, pora dnia, widoczno$¢, predkosc wiatru.

Rozpatrujgc wptyw elektrowni wiatrowych nalezy zatozy¢, ze negatywne oddziatywanie na ptaki
moze powodowac:

« Smier¢ lub uszkodzenia ciata ptakow w wyniku kolizji z turbinami (oddziatywanie
bezposrednie),

+ zmniejszanie liczebnosci ptakéw wskutek utraty i fragmentacji siedlisk spowodowanej
odstraszaniem z okolic sitowni i/ lub w wyniku rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej i
energetycznej zwigzanej z obstugg elektrowni wiatrowych, moze to skutkowac
wycofywaniem sie ptakow nawet z dogodnych siedlisk znajdujacych sie w okolicach sitowni
(oddziatywanie posrednie),

« zaburzenia funkcjonowania populacji, w szczegdolnosci zaburzenia  krétko- i
diugodystansowych przemieszczen ptakow (efekt bariery),

+ ograniczenie swobody penetracji rewiru fowieckiego,

« zanik stanowisk legowych, w nastepstwie istotnego ograniczenia swobody penetraciji
rewiru.

Wyniki badan nad wptywem tych czynnikbw na funkcjonowanie populacji ptakéw wykazujg
ogromne zroznicowanie. W literaturze przedmiotu, w zaleznosci od wielkosci i mocy badanej
elektrowni, rodzaju turbin, a zwlaszcza ekologicznej roli terenu, jakg obszar sitowni i jego okolice
petnig dla ptakéw, mozna znalezé calg game wynikdw analiz, obejmujacych przykiady od
znaczacego oddziatywania destruktywnego, az po catkowity brak wptywu.

Farmy elektrowni wiatrowych stanowig potencjalng przeszkode na trasie przelotu ptakéw jako
obiekty o duzej wysokosci, w dodatku poruszajace sie, jednakze sg widoczne dla ptakow, ktore w
wiekszosci przypadkéw z tatwoscig je omijajg. Kolizje ptakéw z elektrowniami zdarzajg sie w
sytuacji zlokalizowania elektrowni na trasie gtéwnych przelotéw ptakow lub w miejscu, gdzie
znajdujg sie wazne dla nich zerowiska. Pewne zagrozenie wystepowaé moze takze w trakcie
nocnych przelotéow i w warunkach ztej widocznosci. Czynniki zwiekszajgce prawdopodobienstwo
wystapienia kolizji wigzg sie z czestoscig zdarzen polegajgcych na przelocie ptakow na wysokos$ci
odpowiadajacej strefie pracy topat napedzajgcych turbiny parku wiatrowego. Co za tym idzie —
najwieksza smiertelno$¢ w wyniku bezposrednich kolizji wystepuje w przypadku ptakéw o
stosunkowo duzych rozmiarach ciata i rozlegtych obszarowo parkéw wiatrowych.

Kierunek i putap przelotow poszczegodlnych gatunkéw ptakéw jest zmienny i zalezny gtéwnie od
okresu fenologicznego, lokalizacji ich docelowych miejsc gniazdowania, warunkow topograficznych
na trasie lotu oraz sity i kierunkéw wiatrow. Generalnie ptaki mozna podzieli¢ na dwie grupy: lecace
na wysokich puftapach oraz lecace na niskich putapach. Zwigzane jest to z odlegtoscig
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pokonywana w trakcie lotu oraz anatomig poszczegdélnych ptakow.

W opracowaniu ,Raport kohcowy z przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego
planowanego parku elektrowni wiatrowych ,Zmudz” prowadzonego w okresie lipiec 2012 —
czerwiec 2013” stwierdzono, ze zageszczenie poszczegolnych gatunkdéw na analizowanym terenie
nie odbiegajg od przecietnych krajowych. Liczba stwierdzonych gatunkéw (28) jest nieco nizsza od
Sredniej krajowej wynoszacej 34-35 gatunkow. Skowronek — gatunek zdecydowanie najliczniejszy
na badanym kwadracie MPPL, jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych gatunkéw w Polsce.
Wyniki badan na kwadracie MPPL nie stanowig przeciwwskazan do budowy elektrowni wiatrowych
na omawianym obszarze.

Monitorowany obszar lezy na szlaku intensywnych przelotow na zimowiska bociana biatego —
15 sierpnia odnotowano fgcznie 1010 przelatujgcych osobnikéw (w stadach liczacych do 500 szt.).
Ptaki te w wiekszoéci (69% osobnikéw) przelatywaty powyzej strefy przewidywanej pracy smigta.
Obserwacje bocianéw biatych w strefie przewidywanej pracy smigta dotyczyly 310 przelotnych
osobnikéw (31 %) osobnikéw, jednak az 280 z nich przelatywato ok. 200 m n.p.t., a wiec w okolicy
gornego putapu sSmigta. Na podstawie zebranych danych mozna stwierdzi¢, Ze istnieje dos¢
znaczne ryzyko kolizji z turbinami wedrujacych tedy bocianéw biatych (w sierpniu). Nalezy
podkresli¢, ze jest to gatunek pospolity w Polsce, dlatego ewentualna niewielka smiertelno$¢ w
wyniku Kkolizji z planowanymi turbinami (wymagajgca zbadania w trakcie monitoringu
porealizacyjnego) raczej nie powinna mie¢ znaczaco negatywnego wptywu na ich populacje. Poza
tym Studium ustala mozliwo$¢ ograniczania lub wstrzymywania pracy jednej lub kilku sitowni
wiatrowych w okreslonych porach doby w wybranych okresach w ciggu roku, w celu ochrony
gatunkow ptakéw i nietoperzy, jesli na podstawie prowadzonych monitoringéw porealizacyjnych
wyniknie taka koniecznosc¢. Tak wiec w przypadku zagrozenia zwiekszong smiertelnoscig bociana
biatego istnieje mozliwos¢ wytgczenia turbin wiatrowych w okresach ich intensywnych przelotow.
Dodatkowo pomimo lokalizacji na szlaku intensywnych przelotéw na zimowiska bociana biatego
istnieje niewielkie prawdopodobienstwo s$miertelnosci tego gatunku ze wzgledu na omijanie
przeszkod takich jak turbiny wiatrowe (bociany biate zmieniajg kierunek lotu w ptaszczyznie
poziomej lub pionowej, zachowanie to stanowi czynnik zmniejszajgcy ryzyko Kolizji i obniza
wskaznik Smiertelnosci ptakdw wykorzystujgcych przestrzen na obszarze farmy wiatrowej).
Ewentualna niewielka Smiertelno$¢ w wyniku kolizji z planowanymi turbinami (wymagajgca
zbadania w trakcie monitoringu porealizacyjnego) raczej nie powinna mie¢ znaczaco negatywnego
wptywu na ich populacje.

Monitorowany obszar potozony jest na szlaku umiarkowanie intensywnej wedrowki jesiennej
zurawia (w pierwszej dekadzie pazdziernika; najwieksze obserwowane stada liczyty 100 i 240 szt.),
czajki (od trzeciej dekady wrzesnia do drugiej dekady listopada; najwieksze obserwowane stada
liczyty 400, 500 i 600 szt.), siewki ziotej (pazdziernik-listopad; najwieksze obserwowane stada
liczyty 200, 200 i 350 szt.) i zieby (od sierpnia do drugiej dekady pazdziernika; 29 wrzesnia w ciggu
godzinnych obserwacji stwierdzono przelot 500 szt. w luznych stadach) oraz na szlaku niezbyt
intensywnej wedréwki jesiennej grzywacza, sojki i szpaka; jesienig licznie wystepujg tu takze
makolagwa, gawron (gawron licznie wystepuje tutaj juz od drugiej dekady czerwca), kawka i
szczygiet; stwierdzono ponadto niezbyt intensywny przelot wiosenny gesi i zieby. Takie wnioski
mozna wysnuc¢ biorgc pod uwage odnotowane liczebnosci gatunkdéw zaobserwowanych na
powierzchni na tle analogicznych danych na temat populacji wystepujacych w Polsce w
omawianych okresach (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Gatunki te nie nalezg do szczegdlnie
podatnych na kolizje z turbinami, dlatego ryzyko ich kolizji z planowanymi turbinami jest znikome.
Nie wykazano tez unikania przez nie przebywania w poblizu elektrowni wiatrowych, z wyjatkiem
czajki, ktéra poza okresem legowym unika przebywania w strefie 250 m od wysokich (przynajmniej
ok. 100-metrowych) elektrowni wiatrowych. Inny gatunek z rodziny siewkowatych — siewka ziota, a
takze zuraw przypuszczalnie tez omijajg turbiny. Zuraw nie zatrzymuje sie w trakcie jesiennej
wedrowki na monitorowanym obszarze. Natomiast czajka i siewka ztota licznie zatrzymujg sie tutaj
jesienig na zer. Stwierdzono w sumie 13 zerujacych stad czajki liczacych 2, 5, 27, 30, 40, 110, 150,
152, 182, 200, 300, 350 i 400 osobnikéw oraz 8 zerujacych stad siewki ztotej liczacych 15, 50, 70,
70, 70, 96, 100 i 200 osobnikow. Byly to stada niewielkiej i sredniej wielkosci jak na te gatunki,
dlatego ewentualna utrata zerowisk czajki i siewki ztotej spowodowana budowg planowanej farmy
nie bedzie miata na nie znaczaco negatywnego wptywu (tym bardziej ze wzgledu na dostepnosé
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alternatywnych zerowisk, jakimi sg otwarte tereny rolnicze w sgsiedztwie planowanej inwestycji).
Pamieta¢ nalezy, ze wiekszos¢ migracji ptakow odbywa sie na wysokosciach przekraczajgcych
200 m, czyli ponad pracujgcymi elektrowniami wiatrowymi.

Biorgc pod uwage niebezpieczenstwo kolizji, sitownie wiatrowe najwieksze zagrozenie stanowig
dla ptakow przelotnych — nie znajacych terenu. Mniejsze ryzyko zderzenia dotyczy ptakow
legowych lub nielegowych przebywajacych w cyklu rocznym przez diuzszy czas w obszarze
lokalizacji elektrowni. Diuzszy pobyt daje ptakom mozliwos¢ stopniowego nabierania
dodwiadczenia i poznawania przestrzeni wokdt wirnikow. Zaréwno w przypadku ptakow
przelatujacych tylko przez tereny farm wiatrowych, jak i wykorzystujgcych te tereny przez dtuzszy
czas, najwieksze ryzyko kolizji dotyczy podobnie jak to ma miejsce w przypadku napowietrznych
linii energetycznych, osobnikow mtodocianych. Ptaki te mniej sprawnie omijajg przeszkody w
czasie doskonalenia umiejetno$ci latania, a podczas wedrowki sg mniej doswiadczone. Ryzyko
ptasich kolizji z turbinami wiatrowymi wzrasta w ztej widocznosci (we mgle, w czasie intensywnych
opadéw atmosferycznych i w nocy). W warunkach dobrej widocznosci wiekszos¢ przelatujacych
gatunkéw ptakéw dostrzega sitownie i modyfikuje kierunek lotu, co spowodowane jest dziataniem
odstraszajgcym pracujacych turbin. Ptaki przelatujace przez tereny, na ktérych zlokalizowane sg
farmy wiatrowe, omijajg turbiny, zmieniajac kierunek lotu w ptaszczyznie poziomej lub pionowe;j.
Zachowanie to stanowi czynnik zmniejszajacy ryzyko kolizji i obniza wskaznik $miertelno$ci ptakow
wykorzystujacych przestrzen na obszarze farmy wiatrowej. Obserwacje przeprowadzone przy
dwodch elektrowniach potozonych nad Zatokg Pucka i w rejonie farmy Dartowo, wskazuja, ze
pracujace elektrownie omijane sg zwykle w odlegtosci okoto 200 m w poziomie i okoto 100 m w
pionie. Do osiggniecia takiego przewyzszenia nawet dos¢ ciezkie ptaki jak np. gesi czy zurawie nie
potrzebujg dystansu wiekszego niz 500 m (a biorac pod uwage fakt, iz trasa migracyjna
pokonywana np. przez gesi wynosi ponad 1400 km, 500 metrow stanowi dodatkowy, lecz
niezauwazalny wysitek energetyczny dla ptakow, ktory nie ma znaczenia dla ich kondycji). Dopiero
koniecznos¢ omijania blisko 100 podobnych obiektéw mogtaby wptyna¢ na zauwazalny ubytek
masy ptakow.

Monitorowany obszar stanowi wazne w skali lokalnej zimowisko krzyzowki i jemiotuszki.

Nie wykazano unikania przez te gatunki przebywania w poblizu elektrowni wiatrowych, natomiast
krzyzowka nalezy do gatunkéw podatnych na kolizje z turbinami. Lokalizacja elektrowni wiatrowych
do 500 m od miejsca zatrzymywania sie krzyzowek, jakim jest kompleks stawdéw pomiedzy wsiami
Leszczany i Pobotowice wigzataby sie ze znacznym ryzykiem kolizji tych ptakdéw z turbinami.
Kompleks stawéw pomiedzy wsiami Leszczany i Pobotowice jest waznym w skali lokalnej
miejscem catorocznej koncentracji gtdwnie nielegowych ptakéw wodnych oraz waznym korytarzem
ekologicznym. Autor ,Raportu koncowego z przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego
planowanego parku elektrowni wiatrowych ,Zmudz” prowadzonego w okresie lipiec 2012 —
czerwiec 2013” dr P. Przybycin zaleca nie lokalizowa¢ turbin w tym waznym w skali lokalne;j
miejscu koncentracji ptakéw wodnych (przedstawionym na zatgczonym Rys. 1). Infrastruktura
towarzyszaca taka jak GPZ, drogi dojazdowe czy kable nie stanowi istothego zagrozenia dla tego
miejsca zatrzymywania sie powyzszych gatunkow. Najblizsze turbiny zlokalizowane sg w
odlegtosci 700-800m od najblizszego stawu, tak wiec poza miejscem koncentracji ptakow
wodnych. Poza tym w/w. grupy najchetniej przebywajg w obnizeniach terenu, miejscach bardziej
wilgotnych, a nie na suchych wyniesionych fragmentach pdl, gdzie bedq lokalizowane turbiny
wiatrowe. Uktad turbin nie uniemozliwia rowniez dolotu do Zerowisk. Lokalizacja turbin wiatrowych
jest bezpieczna dla ptakéw wodnych przebywajacych na kompleksie stawdéw miedzy wsiami
Leszczany i Pobotowice oraz przebiegajgcego w poblizu korytarza ekologicznego.

Do gatunkoéw podatnych na kolizje z turbinami nalezy: bielik, rybotdw, myszotéw, bocian
biaty, kruk, btotniak stawowy, mewa srebrzysta, pustutka, orlik krzykliwy, kobuz, Smieszka, jastrzab,
krogulec, trzmielojad, krzyzéwka, bocian czarny. Z uwagi na behawior gatunkiem podatnym na
kolizje z turbinami moze byc¢ tez lelek. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w przypadku myszotowa,
bociana biatego, kruka, btotniaka stawowego, orlika krzykliwego, kobuza, jastrzebia, krogulca i
trzmielojada te same osobniki mogly byé obserwowane w strefie przewidywanej pracy smigta
wielokrotnie w ciggu roku (sg to bowiem gatunki legowe lub prawdopodobnie legowe na badanej
powierzchni). Ze wzgledu na bliskos¢ legowisk tych ptakéw Studium ustala mozliwosc
ograniczania lub wstrzymywania pracy jednej lub kilku sitowni wiatrowych w okreslonych porach
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doby w wybranych okresach w ciggu roku, w celu ochrony gatunkéw ptakéw i nietoperzy, jesli na
podstawie prowadzonych monitoringdw porealizacyjnych wyniknie taka koniecznos¢. W przypadku
budowy turbin w poblizu tych legowisk jesli monitoring porealizacyjny wykaze zagrozenie dla tych
ptakdw nalezatoby wstrzymywaé ich prace w godzinach najwiekszej aktywnosci ptakow w
okresach legowych tych gatunkéw. Autor ,Raportu koncowego z przedrealizacyjnego monitoringu
ornitologicznego planowanego parku elektrowni wiatrowych ,Zmudz” prowadzonego w okresie
lipiec 2012 — czerwiec 2013” dr P. Przybycin wskazuje ewentualne okresy wylgczen turbin
wiatrowych. Dla bociana biatego bytaby to 3 dekada marca-sierpien, myszotéw — marzec-sierpien,
kruk — luty do 1 dekady czerwca, btotniak stawowy — kwiecien-sierpien, orlik krzykliwy — kwiecien-1
dekada wrzes$nia, kobuz — maj-sierpien, krogulec — 3 dekada kwietnia-sierpien, jastrzab — marzec-
lipiec, trzmielojad — maj-2 dekada wrzesnia), a w przypadku lelka — w nocy w jego okresie
legowym (maj-wrzesien).

Prawdopodobna jest ponadto legowos$¢ na tym terenie (ewentualnie w jego sasiedztwie) krogulca,
a takze 1 pary btotniaka stawowego, na co wskazujg obserwacje tych ptakdéw w ich okresach
legowych (legowisk tych w monitoringu przedrealizacyjnym nie udato sie precyzyjnie zlokalizowac).
Nalezy zwrdéci¢ na nie szczegolng uwage w monitoringu porealizacyjnym i w razie stwierdzenia ich
kolizji z turbinami w sezonie legowym podjga¢é odpowiednie dziatania kompensujace Ilub
ograniczajgce ryzyko tych kolizji. Obserwowane w sezonie legowym bieliki (w ciagu roku byto 7
obserwacji), bociany czarne w ciggu roku byto 5 obserwacji) i pustutki (w ciggu roku byty 3
obserwacje) przypuszczalnie gniazdowaty w sasiedztwie badanej powierzchni; nie wykazano ich
legowosci na monitorowanym obszarze. Poza tym liczba obserwacji wskazuje, ze nie jest to teren
intensywnie odwiedzany przez te ptaki. Bielik i pustutka, a takze bocian czarny sg gatunkami
podatnymi na kolizje z turbinami, jednak z uwagi na to, ze nie gniazdujg na tym terenie i rzadko
odwiedzajg te teteny, ryzyko ich kolizji z planowanymi elektrowniami wiatrowymi jest niewielkie
(znaczne ryzyko kolizji tych gatunkow z turbinami dotyczy gtéwnie ich legowisk).

Dziatanie odstraszajgce elektrowni z jednej strony redukuje ryzyko kolizji, z drugiej za$

powoduje mniej intensywne wykorzystywanie przez ptaki terendw lokalizacji sitowni i bezposrednio
do nich przylegajacych jako miejsca zerowania, odpoczynku, a takze gniazdowania, co moze
skutkowa¢ utratg czesci zasobdw. Dla tego aspektu oddziatywania duze znaczenie ma rodzaj
siedlisk wystepujacych w obszarze lokalizacji i w bezposrednim sgsiedztwie elektrowni oraz udziat
siedlisk, jaki w danym rejonie zajmujg elektrownie w relacji z pozostatymi obszarami
wykorzystywanymi przez populacje ptakow okreslonych gatunkéw. Dotychczasowe badania w
obrebie funkcjonujacych juz elektrowni wiatrowych pozwolity zauwazy¢, ze odpychajacy efekt
elektrowni wiatrowych zauwaza sie juz w odlegtosci od 250 m od turbiny, zageszczenie legowe
ptakéw wroblowatych spada w odlegtosci 200 m od turbiny, a w strefie 40 m gniezdzi sie przeszio
czterokrotnie mniej ptakéw niz na terenach oddalonych od sitowni o wiecej niz 200 m.
Odstraszajace oddziatywanie sitowni na ptaki zerujgce i odpoczywajgce na tych terenach
zauwazalne jest nieco wyrazniej w poréwnaniu do awifauny legowej, dystans ten wynosi zazwyczaj
od 200 m do 500 m. Zaobserwowano rowniez, ze to nie efekt posadowienia turbin, ani takze ich
ilos¢ oraz gabaryty, wptywajg na wielkos¢ populacji ptakéow wystepujacych w ich poblizu, ale
znajdujace sie w sasiedztwie roslinnos¢ i uprawy, ktére stanowig ich srodowisko zycia. Miejscem
najwiekszej koncentracji ptakow jest kompleks stawéw miedzy wsiami Leszczany i Pobotowice
Najblizsze turbiny zlokalizowane sg w odlegtosci 700-800m od najblizszego stawu, tak wiec poza
miejscem koncentracji ptakow wodnych. Poza tym umiejscowione sg na suchych wyniesionych
fragmentach pdl a nie w obnizeniach terenu, miejscach bardziej wilgotnych. Uktad turbin nie
uniemozliwia réwniez dolotu do zerowisk. Lokalizacja turbin wiatrowych jest bezpieczna dla ptakéw
wodnych przebywajacych na kompleksie stawdéw oraz dla przebiegajgcego w poblizu korytarza
ekologicznego.
W przypadku rzetelnego monitoringu porealizacyjnego i ewentualnej mozliwos¢ ograniczania lub
wstrzymywania pracy jednej lub kilku sitowni wiatrowych w okreslonych porach doby w wybranych
okresach w ciggu roku, w celu ochrony gatunkéw ptakdéw, nie przewiduje sie znaczgco
negatywnego wptywu planowanej farmy wiatrowej na ptaki.

Wptyw farmach wiatrowych na nietoperze badany byt w Stanach Zjednoczonych. W wyniku
przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze:
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lokalizacje w terenie zadrzewionym lub pokrytym roslinnoscig krzewiastg zwieksza
prawdopodobiehAstw negatywnego oddziatywania;
- SmiertelnosC nietoperzy znacznie maleje wraz ze wzrostem predkosci, co z kolei zwieksza
ekonomie przedsiewziecia,
- przy Srednicy topat wirnika wynoszacych 80 m i wiecej zwieksza sie ryzyko zderzen;
- pozostawienie przestrzeni swobodnej pomiedzy wirnikiem a goérng krawedzig terenu na poziomie
mniejszym od 30 m zwigksza sie ryzyko zderzen;
- nietoperze ,uczg sie”, ktore tereny nalezy omija¢ ze wzgledu na ruch wirnika i turbulencje.
Mozaika réznorodnych biotopéw oraz elementy liniowe krajobrazu (brzeg lasu, aleje drzew,
zbiorniki wodne) stanowig potencjalnie zerowisko nietoperzy. Sposdb polowania nietoperzy (lot i
zerowanie) wyklucza, badz moze powodowaé potencjalne kolizje ze skrzydtami elektrowni w
zaleznosci od gatunku np.: nocek rudy (poluje nad wodami lub w zaroslach); nocki (Myotis sp.) -
gatunki zerujgce w lasach, lub na ich skraju, nie latajg powyzej koron drzew; gatunki te nie sg
zagrozone poprzez prace wiatrakéw. Jednak wystepujg gatunki potencjalnie narazone na prace
wiatrakéw np.; borowiec wielki (Nyctalus noctula), nietoperz ten lata dos¢ wysoko nad ziemig, na
otwartej przestrzeni, poluje na owady w powietrzu, kolonie rozrodcze i kryjéwki godowe najczesciej
tworzy w dziuplach drzew na znacznej wysokosci (od 4-22 m).
W ,Przedrealizacyjnym monitoringu chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy wiatrowej
,Zmudz”. Raport koncowy” dr P. Przybycin stwierdzono, ze obszar planowanej inwestycji jest
wykorzystywany przez nietoperze w niewielkim stopniu. Na terenie badah stwierdzono
przynajmniej 8 gatunkéw nietoperzy.
Sposrdod nich najwiekszg aktywno$é wykazywaty borowce i mroczki posrebrzane jednak tylko w
przypadku borowca na jednym punkcie nastuchowym wykazujac aktywnosé wysoka (w odniesieniu
do catego okresu badan). Pozostate grupy gatunkéw wykazywaty aktywnos¢ niska lub $rednia.
Najrzadziej obserwowano nocki nieoznaczone, karliki nieoznaczone i mroczka poziocistego (na
pojedynczych punktach). Sumarycznie notowana byfa niska aktywno$¢ na wszystkich punktach z
wyjatkiem punktow nr 4, 15 i 16, gdzie notowano aktywnosc¢ srednig, a w ostatnim przypadku
srednig na granicy z wysoka.
Obserwacje nie wykazaty by dla catego okresu badan dany biotop byt bardziej preferowany przez
nietoperze od innych.
Uzyskane w okresie badan wyniki wskazujg na matg réznorodnos¢ gatunkowg nietoperzy oraz
przewaznie niskg aktywnos¢ na wiekszosci punktow nastuchowych. Dlatego autor
.Przedrealizacyjnego monitoringu chiropterologicznego dla terenu projektowanej farmy wiatrowe;j
,Zmudz”. Raport koncowy” dr P. Przybycin przewiduje znikomy wplyw planowanego
przedsiewziecia na nietoperze.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz potencjalna kolizyjno$¢ nietoperzy z turbinami wiatrowymi na
badanym terenie ze wzgledu na niewielkg aktywnosc¢ nietoperzy jest tak niska, ze nie bedzie
stanowita zagrozenia dla populaciji.

Oddziatywanie na wody
Realizacja elektrowni wiatrowych bedzie miata znikomy wptyw na wody powierzchniowe i

podziemne. Posadowienie fundamentéw poprzedzone zostanie szczegétowymi badaniami
geotechnicznymi gruntu. Same fundamenty majg z reguty gtebokosé kilku metrow i sg odstoniete
jedynie przez krotki czas. Podczas pracy maszyn budowlanych mogg nastgpi¢ wycieki substanc;ji
ropopochodnych, ktére nalezy jak najszybciej usuwac. Zapobieganie tego typu sytuacjom jest
kwestig dobrej organizacji, wlasciwie prowadzonych prac montazowych oraz dobrego stanu
technicznego maszyn i urzadzen. Na etapie eksploatacji oddziatywanie elektrowni wiatrowych na
hydrosfere polega¢ bedzie jedynie na ograniczeniu infiltracji wéd opadowych i bedzie dotyczyto
znikomych powierzchni.

Planowany teren elektrowni stonecznej nie bedzie oddziatywa¢ w zadnym stopniu na wody
powierzchniowe i podziemne.

W przypadku budowy biogazowni wzro$nie zapotrzebowanie na wode. W przypadku
rozpatrywanego przedsiewziecia planowana jest budowa witasnego ujecia wdd, lokalizacja ktérego
nastgpi na etapie tworzenia projektu budowlanego.

Prawidtowa eksploatacja biogazowni nie spowoduje zanieczyszczenia wod powierzchniowych i
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podziemnych. Surowce oraz odpady powstajace w trakcie funkcjonowania biogazowni bedag
magazynowane selektywnie w wyznaczonych miejscach odpowiednio zabezpieczonych, w
odpowiednich oznakowanych pojemnikach w sposéb uniemozliwiajacy przenikanie sktadnikow
odpadéw do $rodowiska a zatem i do wéd. Srodowisko gruntowo — wodne chronione bedzie przez
wykonanie szczelnych obiektow takich jak ptyta obornikowa, zbiorniki na odcieki, komory
fermentacyjne i zbiorniki na poferment oraz przewody technologiczne. Odcieki z silosu na kiszonke
i z ptyty obornikowej magazynowane beda w szczelnym zbiorniku. Scieki bytowe odprowadzane
bedg do zbiornika bezodptywowego oprdznianego przez uprawnione podmioty. Wody opadowe
bedag naturalnie rozprowadzane na terenie biogazowni natomiast wody opadowe z powierzchni
utwardzonych i roztopowe bedg ujmowane i oczyszczane w separatorze a nastepnie
odprowadzane do rowu melioracyjnego znajdujagcego sie na potnoc od granicy dziatek
przewidzianych pod inwestycje.

Z przeprowadzonej analizy w Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko przeprowadzonym dla tej
inwestycji wynika, ze nie bedzie ucigzliwa dla srodowiska. Pewne zagrozenie dla wéd gruntowych,
moze wystapi¢ jedynie podczas wykonywania prac budowlanych. Stgd prowadzenie prac
budowlanych powinno odbywa¢ sie z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen przed wyciekami
oleju, ptyndéw chiodniczych i hydraulicznych z pracujacego sprzetu budowlanego (dzwigi, koparki,
spychacze itp.).

Wsréd  oddziatywan nalezy wspomnie¢ o mozliwosci wystgpienia incydentalnie
zanieczyszczenia np. podczas prac budowlanych, awarii czy wypadkéw pojazdow
prawdopodobnie przejawig sie rowniez chwilowo w stanie wod podziemnych (gruntowych),
co jest oddziatywaniem skumulowanym.

Przewidywane ograniczenie infiltracji wod opadowych na fragmentach uszczelnionych (ciagi
komunikacyjne) nie bedzie znaczace dla uzytkowania lokalnych zasoboéw wéd podziemnych.

Teren przewidziany pod inwestycje nalezy do Regionu Hydrogeologicznego Lubelsko —
Podlaskiego w obszarze GZWP Nr 407 Niecka Lubelska ,Chetm — Zamosé”. Warstwa wodono$na
znajduje sie w drobno spekanych wapieniach i kredzie na gtebokosci ok 5 m. W sagsiedztwie
planowanej inwestycji nie wystepujg wody powierzchniowe, najblizej potozonym ciekiem jest Kanat
Lipiniecki z siecig rowow melioracyjnych. Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest poza
obszarem ustanowionych bezposrednich stref ochrony uje¢ woéd podziemnych, najblizsze
zlokalizowane jest w odlegtosci ok 1,5 km w miejscowo$ci Zmudz.

Oddziatywanie na powietrze i klimat

Energia elektryczna pozyskiwana z wiatru, energii storica lub biogazu powszechnie uznawana jest
za energie ekologicznie czysta, gdyz jej wytwarzanie nie pocigga za sobg koniecznosci spalania
paliw kopalnych. Farma wiatrowa, biogazownia lub elektrownia stoneczna bedzie produkowac
energie elektryczng z odnawialnego zrédta energii i w efekcie ograniczy wielkos¢ produkcji energii
z elektrowni konwencjonalnych przynoszac efekt ekologiczny w postaci unikniecia emisji do
atmosfery zanieczyszczen.

W przypadku wprowadzenia dopuszczonych w analizowanym dokumencie elektrowni wiatrowych
na wyznaczone tereny wzrosnie emisja akustyczna w fazie realizacji. Ma on zwigzek z pracg
ciezkiego sprzetu na miejscu budowy i na trasach dojazdowych (transport betonu na fundamenty,
turbin wiatrowych, transport elementéw konstrukcyjnych, transport ttucznia na budowe drdog
dojazdowych do turbin).

Hatas zwigzany z pracami budowlanymi posiada¢ bedzie zasieg lokalny. Budowa bedzie miata
charakter przejsciowy i krotkotrwaty.

Emisja akustyczna, jaka pojawi sie w fazie eksploatacji jest skorelowana z sitg wiatru
powodujgcego ruch topat i wirnika elektrowni a jej natezenie bedzie zmienne w czasie. W ocenie
wptywu hatasu na zdrowie i dziatalnos¢ cztowieka przyjmuje sie takze nastepujace wartosci
kryterialne:

* Laeqp < 55 dB oraz Laegn < 45 dB — warunki zapewniajace komfort akustyczny,

* Laegp < 60 dB oraz Laegn < 50 dB — warunki zapewniajgce wiasciwy klimat akustyczny, hatas
subiektywnie jest odczuwalny jednak jako srednio ucigzliwy,

* Laeqgp > 70 dB oraz Laeqn > 60 dB — warunki stwarzajgce zagrozenie zdrowia.

W przypadku projektowanej farmy wiatrowej w poziom emitowanego hatasu w rejonie zabudowy
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mieszkaniowej zagrodowej nie bedzie przekraczat 45 dB. Mozna, zatem stwierdzi¢, ze na terenach
zabudowy mieszkaniowej sgsiadujacych bezposrednio z analizowang farma, nie wystapig warunki
akustyczne stwarzajgce zagrozenie dla zdrowia.

Elektrownie wiatrowe, z racji charakteru wykonywanej pracy zwigzanej z przemiang energii wiatru
na energie elektryczng sg zrédtem hatasu infradzwiekowego, ktory odbierany jest w organizmie
gtébwnie przez narzad stuchu oraz przez receptory czucia wibracji. Positkujgc sie kryteriami
dotyczacymi stanowisk pracy stwierdzono, ze praca elektrowni wiatrowych nie stanowi zrédta
infradzwiekdéw o poziomach mogacych zagrozi¢ zdrowiu ludzi szczegdlnie, ze elektrownie wiatrowe
lokalizowane sg w odlegtosciach kilkuset metréw od zabudowy mieszkaniowej. Zmierzone poziomy
infradzwiekéw farm wiatrowych w Szwecji w odlegtosci 500 m od wiezy turbiny zblizone byty
praktycznie do poziomow tta. Infradzwieki stanowig problem gtéwnie w srodowisku pracy, gdyz ich
gtdwnym Zrodiem sg liczne urzadzenia wykorzystywane generalnie w przemysle. Energia
towarzyszaca infradzwiekom moze wywotywaé zjawisko rezonansu narzgdéw wewnetrznych
cztowieka, odczuwalne juz od 100 dB. Poziom cisnienia akustycznego 162 dB, przy czestotliwosci
2 Hz, wywotuje bél ucha srodkowego. Jednakze wyniki pomiaréw infradzwiekéw generowanych
przez turbiny wiatrowe wskazujg, iz ich poziom nie przekracza warto$ci, ktére mogtyby wywotywaé
tego typu objawy.

Na terenach w otoczeniu inwestycji nie dojdzie do skumulowania oddziatywan w zakresie hatasu
ze wzgledu na brak innych istotnych zrédet hatasu w tym obszarze.

W fazie budowy biogazowni lub elektrowni stonecznej wystgpi emisja wtérna pytu ziemnego przy
robotach ziemnych oraz emisja zwigzana ze stosowaniem materiatdw budowlanych tj. piasku,
cementu, wapna. Ruch pojazdéw mechanicznych realizujacych dostawy materiatéw budowlanych
oraz poézniej wyposazenia oraz maszyn i nharzedzi budowlanych, spowoduje emisje spalin
(dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla, weglowodory, sadza) oraz hatas. Hatas
powodowany pracg sprzetu budowlanego jest hatasem o natezeniu zmiennym w czasie w sposob
nieregularny. Zalezny od chwilowych uwarunkowan, gtéwnie od charakteru wykonywanych w
danym momencie robot budowlanych. Zanieczyszczenie powietrza bedzie miato charakter lokalny i
krotkotrwaty, niekumulujacy sie w srodowisku i ustapi wraz z zakonczeniem prac budowlanych.
Spalanie biogazu powoduje emisje zanieczyszczeh (gtéwnie dwutlenku azotu, dwutlenku siarki,
tlenku wegla, weglowodoréw, pytéw zawieszonych). Ponadto zrédtami zanieczyszczen beda srodki
transportu dowozace substraty i wywozgce pozostatosci pofermentacyjne, oraz pochodnia
spalania biogazu. Poza tym dziatalno$¢ biogazowni jest zrédtem hatasu, ktéry emitujg pracujace
urzadzenia. Najblizej potozone tereny chronione akustycznie znajdujg sie w kierunku potudniowo —
wschodnim w odlegtosci 103,00 m od granicy dziatki. W wyniku przeprowadzonej analizy emisji
hatasu w porze dziennej i nocnej wykazano, ze funkcjonowanie projektowanej biogazowni nie
doprowadzi do przekroczenia dopuszczalnych norm poziomu hatasu poza granicami terenu na
ktérym jest usytuowana. Z przeprowadzonej analizy wynika, e hatas bedzie ksztattowat sie w
przedziale 20 dB do 35 dB w porze dziennej przy dopuszczalnym poziomie hatasu dla zabudowy
zagrodowej wynoszgcym 55 dB.

Na etapie likwidacji moga wystgpi¢ podobne emisje jak podczas realizacji inwestycji.

Z przeprowadzonej analizy w Raporcie o oddzialywaniu na srodowisko przeprowadzonym dla tej
inwestycji wynika, ze ze wzgledu na emisje zanieczyszczen gazowych i pytowych, zapachow
pochodzacych z dziatalnoéci obiektu nie bedzie ucigzliwosci dla powietrza atmosferycznego oraz
nie bedzie powodowaé przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku chronionym
akustycznie. Z analizy oddziatywania siarkowodoru i amoniaku na jakos¢ powietrza oraz progu
wyczuwalnosci zapachowej w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej, wynika ze przedsiewziecie
nie bedzie powodowato znaczacych ucigzliwosci odorowych na pobliska zabudowie oraz emisja
zanieczyszczen w powietrzu nie przekroczy dopuszczalnych poziomow okreslonych w przepisach
prawa. Dlatego tez zgodnie z obowigzujacymi przepisami przedsiewziecie to pod wzgledem
poziomu emisji hatasu nie bedzie ucigzliwe dla $rodowiska. Natezenie hatasu zwigzane z
dziatalnoscig biogazowni bedzie na tyle niskie, ze nie ma ryzyka aby kumulowanie sie oddziatywan
na klimat akustyczny byto ucigzliwe dla srodowiska.

Alternatywng propozycjg dla biogazowni sg ogniwa fotowoltaiczne, ktére nie emitujg hatasu ani nie
wigze sie z emisjg gazow, pyldw ani odoréw do powietrza atmosferycznego. Brak zatem
oddziatywania na powietrze i klimat.
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Oddziatywanie na powierzchnie ziemi, gleby, kopaliny i zasoby naturalne

Oddziatywanie planowanego zespotu elektrowni wiatrowych na wierzchnig warstwe litosfery
bedzie miato miejsce gtownie na etapie budowy. Powstang woéwczas fundamenty wraz z
utwardzonym placem, przy kazdej wiezy wiatraka stuzgce obstudze serwisowej oraz drogi
dojazdowe do poszczegdélnych turbin. Usunieta zostanie trwale pokrywa glebowa a ponadto
wystgpig przeksztatcenia w powierzchniowych strukturach geologicznych. Dojazd do turbin w duzej
mierze zapewniony bedzie z istniejgcej sieci drogowej, ktéra na cele realizacji farmy wiatrowe;
zostanie wzmocniona (drogi poszerzone i tuki dostosowane do transportu duzych segmentow
turbin). Dzieki temu dodatkowe zajecie terenu pod infrastrukture zostanie ograniczone do
niezbednego minimum.

Podczas montazu elektrowni powstang tymczasowe place budowlane, na ktérych zgromadzony
zostanie sprzet, materialy budowlane oraz elementy konstrukcyjne. Podczas prac konieczne
bedzie wykorzystanie ciezkiego sprzetu, ktéry moze spowodowac znieksztatcenia wierzchniej
warstwy gleby. Aby ograniczy¢ negatywne skutki tych prac powinno sie powierzchniowg warstwe
gleby, zdjeta podczas prac budowlanych, powtérnie wykorzystaé np. do niwelacji terenéw
drogowych, zagospodarowania catosci terenu po zakonczeniu budowy lub eksploatacji elektrowni,
w uprawie roslinnej, badz przy zaktadaniu zieleni urzadzonej. Proces budowy trwa okoto 1
miesigca i polega gtéwnie na wykonaniu fundamentu, natomiast ustawienie sitowni wiatrowej trwa
ok. 3-5 dni. Proces likwidacji trwa tyle samo czasu, co proces budowy. Po okresie funkcjonowania
parkow wiatrowych teren drog i placéw moze byé przywrocony do stanu pierwotnego lub
wykorzystywany jako drogi dojazdowe do pdl.

Teren, w ktérym planowana jest lokalizacja turbin wiatrowych obejmuje obszary wskazane w
opracowaniu ,Przestrzenne aspekty lokalizacji energetyki wiatrowej w wojewodztwie lubelskim”
jako zagrozone przez erozje powierzchniowg wodng. Obszar o widocznej erozji wystepuje na
potudnie od analizowanych terendéw, w poblizu Maziarni, gdzie tereny o duzych spadkach i wgwozy
podlegajg juz sukcesji i znajdujg sie tam zakrzaczenia lub lasy. W tereny te Plan nie ingeruje.
Turbiny wiatrowe zlokalizowane sg w obrebie stoku wierzchowiny i na wyniesieniach ponad
otaczajgce tereny, w obrebie ktorych Ekofizjografia, ani zdjecia lotnicze nie wykazujg lokalizaciji
wawozéw. Obszary te pozostang w dotychczasowym uzytkowaniu. Na obszarze tym obecnie
odbywa sie produkcja rolnicza i plan nie wprowadza zadnych zmian. Nie przewiduje sie, aby
lokalizacja turbin przyczynita sie do nagtego pogorszenia warunkéw gruntowych i powodowata
przeobrazenia rzezby terenu. Obszar ten ze wzgledu na wystepujgce tam dobre gleby pozostanie
w uzytkowaniu rolniczym. Oddziatywania beda miaty charakter bezposredni, dtugoterminowy, staty,
neutralny.

Najistotniejszym, negatywnym oddziatywaniem biogazowni lub elektrowni stonecznej na gleby
bedzie ich bezposrednie i state zajmowanie pod trwate zainwestowanie budynkami. Najwyzszg
forme degradacji powierzchni ziemi stanowi zabudowa techniczna, ktéra nie tylko redukuje
powierzchnie glebowa, ale réwniez ogranicza wymiane gazowg i wodng miedzy atmosferg a
pedosferg. W zwigzku z realizacjg nowego zainwestowania, oddziatywania wystapig gtdwnie na
etapie inwestycyjnym. Dotyczy¢ beda: zmiany lokalnego uksztattowania terenu oraz
przypowierzchniowych warstw geologicznych w wyniku prac realizacyjnych zwigzanych z
posadowieniem budynkdéw, prowadzeniem ciggéw komunikacyjnych oraz sieci uzbrojenia terenu,
likwidacji i przeksztatcenia fizycznego pokrywy glebowej oraz zmiany aktualnego uzytkowania
gruntow i likwidacji istniejgcej roslinnosci, gtéwnie agrocenoz. Biogazownia nie bedzie wprowadzaé
do gleby zadnych substancji zanieczyszczajacych. Mozna, zatem uznaé, ze ich wprowadzenie na
tereny rolnicze nie spowoduje pogorszenia jakosci gleb. Zmniejszenie powierzchni pod uprawy
rolne bedzie $ladowe (zrekompensowane bedzie dostarczaniem wysokoefektywnego nawozu
organicznego — masy pofiltracyjnej). Surowce oraz odpady powstajgce w trakcie funkcjonowania
biogazowni beda magazynowane selektywnie w wyznaczonych miejscach odpowiednio
zabezpieczonych, w odpowiednich oznakowanych pojemnikach w sposdb uniemozliwiajgcy
przenikanie sktadnikéw odpadéw do $rodowiska a zatem i do gleby. Srodowisko gruntowe
chronione bedzie przez wykonanie szczelnych obiektow takich jak ptyta obornikowa, zbiorniki na
odcieki, komory fermentacyjne i zbiorniki na poferment oraz przewody technologiczne. Odcieki z
silosu na kiszonke i z pityty obornikowej magazynowane bedg w szczelnym zbiorniku. Scieki
bytowe odprowadzane bedg do zbiornika bezodptywowego opréznianego przez uprawnione
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podmioty.

Zakfadajgc zastosowanie wszystkich zasad ochrony srodowiska wyznaczonych w Studium
oraz obowigzujgcych przepisach nie przewiduje sie znaczacych przekroczen standardow
jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi. Nie przewiduje sie wielkoskalowych
przemieszczen gruntu i istotnej zmiany uksztattowania powierzchni ziemi. Nie przewiduje sie
tu wytwarzania odpadow niebezpiecznych, ktérych magazynowanie bytoby szkodliwe dla
podtoza gruntowego.

Zaplanowane funkcje nie majg wptywu na budowe geologiczng, kopaliny i zasoby naturalne.

Oddziatywanie na krajobraz
Planowane urzadzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych zrédet energii znajdujg sie poza

obszarami ochrony krajobrazu.

Elektrownie wiatrowe, a szczegolnie ich skupiska majg wyrazny wptyw na krajobraz, z jednej
strony wprowadzajg dominanty, a z drugiej elektrownie wiatrowe mogg sta¢ sie atrakcjami
turystycznymi. Dyskusyjne jest to, czy wptyw elektrowni wiatrowych na krajobraz jest
negatywny, czy pozytywny, bowiem zalezy on od indywidualnych gustéw poszczegdlnych
0so6b i ich wrazliwosci estetycznej. Subiektywizm ten jednak nie neguje wptywu na jakosc
odbieranego krajobrazu oraz jego percepcje emocjonalng. Ze wzgledu na wspotzaleznosc
miedzy charakterem otoczenia a samopoczuciem i emocjami odczuwanymi przez cztowieka,
inwestycje powodujgce duze zmiany w krajobrazie, wymagajg szczegotowego
przeanalizowania przewidywanych zmian, jak i zasiegniecia opinii samych mieszkahcow
badanych terenéw. Negatywny wptyw farmy wiatrowej na otaczajacy jg krajobraz maleje
wraz ze wzrostem odlegtosci od inwestycji.

Z bliskiej odlegtosci elektrownie wiatrowe moga stanowi¢ element obcy w krajobrazie, ze
wzgledu na techniczny charakter budowli oraz brak mozliwosci zastonienia. Wraz ze
wzrostem odlegtosci obserwatora dysonans krajobrazowy maleje, co wynika z waskiej
konstrukcji nosnika elektrowni. Duza liczba masztow a takze kontrastowos¢ ich barw
zwiekszajg negatywne wrazenie. Istotne znaczenie w postrzeganiu elektrowni majg warunki
pogodowe, zwiaszcza stan zachmurzenia, kolor chmur oraz kierunek oswietlenia elektrowni
wzgledem obserwatora. Farma wiatrowa, jako zespot kilkunastu elektrowni wiatrowych wraz
z tzw. infrastrukturg towarzyszacg (stacjg transformatorowa, drogami dojazdowymi itp.),
rozmieszczonych na terenie o znaczacej powierzchni, moze, wiec staC sie elementem
dominujacym w krajobrazie danego regionu i przyczyni¢ sie do jego fragmentacji. Ze wzgledu
na dominujacy wyglad, wynikajacy z rozmiaru i ksztaltu, maszty elektrowni wiatrowych wraz z
poruszajgcymi sie topatami wirnikdw zwracajg uwage ludzi.

Wojewddzki Program Rozwoju Alternatywnych Zrédet Energii w Wojewddztwie Lubelskim w tym
aspekcie podaje, ze w krajobrazie falistym oddziatywania widokowe turbin mogg by¢ widoczne z
3km (odlegto$¢ ta jest dwukrotnie wieksza w krajobrazie bardziej monotonnym). Dodatkowo
elektrownia wiatrowa bedzie maskowana przez istniejace posréd zabudowan zakrzewienia. Wazna
jest tez kolorystyka samych masztow. Farma wiatrowa, jako zespét kilkunastu elektrowni
wiatrowych wraz z tzw. infrastrukturg towarzyszacag (stacjg transformatorowa, drogami
dojazdowymi, masztem do pomiaru predkosci wiatru, itp.), rozmieszczonych na terenie o
znaczacej powierzchni, moze, wiec stac¢ sie elementem dominujacym w krajobrazie danego
regionu. W przypadku krajobrazéw monotonnych lokalizacja turbin wiatrowych moze w
znaczy sposob zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ krajobrazowg tych terendw. Dzieki prostej konstrukcji
elektrownie wiatrowe, mozna bardzo fatwo zdemontowac, dzieki czemu, po ich likwidacji,
krajobraz jest przywracany do stanu pierwotnego. Ponadto w dtugoterminowej ocenie farma
wiatrowa moze mie¢ pozytywnie oddziatywanie, poniewaz przez 20 — 30 lat bedzie
zachowany fadu przestrzenny w najblizszej okolicy. Strefa oddziatywania farmy wiatrowe;j
przewiduje zakaz zabudowy mieszkaniowej, co spowoduje zminimalizowanie efektu
rozproszenia zabudowy (w tym przypadku posrodku pél uprawnych).

Oceny estetyczne elektrowni wiatrowych sg subiektywne, zalezne od osobniczych odczué i
upodoban, a w efekcie skrajnie zréznicowane — od negatywnych, ze wzgledu na charakter duzych
konstrukcji technicznych, obcych w krajobrazie, po pozytywne, ze wskazaniem na wyrafinowany,
prosty i nowoczesny ksztalt. Oceniajgc obiektywnie wptyw planowanej farmy wiatrowej nie

71



przewiduje sie znaczacego jej oddziatywania z racji, ze jej wptyw obejmuje zakres lokalny oraz na
fakt, iz nieduza liczba ludzi bedzie na state i okresowo (tereny komunikacyjne) przebywac¢ w
zmienionym krajobrazie.

Oddziatywanie biogazowni na krajobraz bedzie miato podobny charakter jak zabudowa, ktéra
znajduje sie w niedalekiej odlegtosci. Spowoduje to powstanie nowych form kubaturowych,
jednakze bedzie to miato niewielkg skale i bedzie nawigzywa¢ do zagospodarowania juz
istniejgcego.

Ogniwa fotowoltaiczne bedg oddziatywaty na krajobraz w skali mikro. Sg to konstrukcje
stosunkowo niskie (najczesciej nie przekraczajace 3 — 5 m wysokosci). Niemniej jednak ze
wzgledu na ich stosunkowo geste ustawianie, przystaniajg widok obserwatorom znajdujgcym sie
na ziemi na tej samej wysokosci, sg jednak niewidoczne z wiekszych odlegtosci.

Oddziatywanie na zabytki

Studium zachowuje wszelkie formy ochrony konserwatorskiej, obiekty i tereny wpisane do rejestru
zabytkéw i ewidencji dobr kultury oraz stanowiska archeologiczne, cmentarze i kapliczki.
Dodatkowo tekst Studium zostat uzupelniony o zapisy dotyczace zasobow sSrodowiska
kulturowego. Jest to oddziatywanie bezposredni,e dtugoterminowe, state, pozytywne.

W odniesieniu do obiektéw i obszaréw wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa lubelskiego
Studium zaktada bezwzgledny priorytet wymagan konserwatorskich we wszystkich dziataniach
planistycznych, projektowych i realizacyjnych. Zasady ksztattowania przestrzennego i prowadzenia
wszelkich inwestycji w tym zmiany sposobu zagospodarowania terenu, zmiany sposobu
uzytkowania obiektéw oraz podziatdéw historycznych zatozenn winny by¢ podporzadkowane
uwarunkowaniom konserwatorskim. Wszelka dziatalnos¢ inwestycyjna prowadzona przy tych
obiektach i w otoczeniu zabytku wymaga uzyskania pozwolenia Lubelskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

W odniesieniu do obiektow i obszaréw znajdujgcych sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkow
Studium dopuszcza sie zmiany adaptacyjne obiektdw po uprzednim uzgodnieniu z Lubelskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow. W przypadku koniecznej rozbidrki obiektu, znajdujacego
sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, nalezy przedstawi¢ inwentaryzacje architektoniczng w celu
uzyskania zgody Lubelskiego Wojewddzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.

W obrebie stanowisk archeologicznych wszelka dziatalnos¢ inwestycyjna, zwigzana =z
prowadzeniem prac ziemnych (kubaturowa, liniowa, drogowa, pozyskiwania surowcéw
mineralnych) oraz zmiany w uzytkowaniu gruntdow, wymagajg uzgodnienia z Lubelskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkdw — przed zgtoszeniem lub uzyskaniem pozwolenia na
budowe. Prace ziemne towarzyszace uzgodnionym inwestycjom, muszg by¢ poprzedzone
ratowniczymi badaniami archeologicznymi, po uprzednim uzyskaniu pozwolenia Lubelskiego
Wojewddzkiego Konsekratora Zabytkow. W obrebie lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz
urzgdzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii w Dryszczowie znajdujg sie
stanowiska archeologiczne. Podporzadkowanie wszelkiej dziatalnosci inwestycyjnej wymogom
konserwatorskim oraz obowigzek uzyskania pozwoleh od Lubelskiego Wojewddzkiego
konserwatora zabytkow jest wystarczajgce dla zapewnienia ochrony tych terenéw.

W obrebie urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii w Dryszczowie
znajduje sie teren dawnego folwarku i ogrodu pofolwarcznego, gdzie dopuszcza sie zmiany
adaptacyjne obiektu po uprzednim uzgodnieniu z Lubelskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw. Przy zachowaniu ustalen Studium oddziatywania na ten teren bedg neutralne.
Oddziatywanie zwigzane z planowanym zagospodarowaniem nie bedzie miato wptywu na zabytki
znajdujgce sie na terenie gminy ZmudZz poniewaz Studium zaktada priorytet wymagan
konserwatorskich we wszystkich dziataniach planistycznych, projektowych i realizacyjnych.

Oddziatywanie na dobra materialne

Oceniajac dobro materialne, jako wszystkie srodki, kibre moga by¢ wykorzystane, bezposrednio
lub posrednio, do zaspokojenia potrzeb ludzkich stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze zapisy
Studium stuzg ogdélnemu rozwojowi gminy, a wiec wzbogaceniu débr materialnych przez np.
elektrownie wiatrowe, biogazowe lub stoneczne itp.

Realizacja winna respektowa¢ prawo wiasnosci oraz prawo wtadania terenami, w stosunku do
ktérych Studium wprowadza zmiany uzytkowania.
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Rozwdj terendw elektrowni wiatrowych, biogazowych Ilub stonecznych spowoduje wzrost
dochodow samorzadu z tytutu podatkéw od nieruchomosci, podatkéw od osob fizycznych i
prawnych oraz potencjalnie od opfaty planistycznej.

Oddziatywanie na obszary chronione w tym Natura 2000

Studium akceptuje istniejgce formy ochrony przyrody, ktére zostaty wprowadzone w gminie
Zmudz: rezerwat przyrody, obszar Natura 2000, Chetmski Obszar Chronionego Krajobrazu,
Grabowiecko — Strzelecki Obszar Chronionego Krajobrazu co jest pozytywnym jego ustaleniem.
Ponadto wprowadza szereg obostrzen dotyczacych tych form, ktére przyczynig sie do zachowania
i ochrony walorow tych obszardw.

Rezerwat ,Zmudz” oraz Specjalny Obszar Ochrony PLH060075 ,Zmudz”

Potozony we wschodniej czesci strefy buforowej planowanej farmy. Ze wzgledu na sasiedztwo
rezerwatu z kompleksem lesnym, mozliwe jest wykorzystywanie rezerwatu i terendw
przylegajacych jako miejsca zerowania nietoperzy. W zwigzku z tym postuluje sie zachowanie
minimalnej odlegtosci lokalizacji turbin wynoszacej 200 m od granic rezerwatu. Nie przewiduje sie
negatywnego wptywu lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na rezerwat ,Zmudz” i SOO
,Zmudz”. Wprowadzane terenu elektrowni wiatrowych nie bedzie miato wptywu na przedmiot
ochrony (murawy kserotermiczne z licznymi rzadkimi i chronionymi roslinami), spdjnosc i
integralnos¢ obszaréw Natura 2000. Nie przewiduje sie zmiany uzytkowania terenu i parametréw
jakosci srodowiska w otoczeniu elektrowni wiatrowe.

Chetmski Obszar Chronionego Krajobrazu

Obejmuje znaczne fragmenty pétnocnej czesci strefy buforowej planowanej farmy. Nie przewiduje
sie negatywnego wptywu lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na Chetmski Obszar
Chronionego Krajobrazu. Po przeprowadzeniu petnego rocznego monitoringu ptakéw bedzie
mozliwa doktadna ocena wptywu planowanej elektrowni wiatrowej na ptaki zamieszkujgce teren
Chetmskiego OChK, ktore wykorzystujg obszar pdl jako zerowiska.

Grabowiecko-Strzelecki Obszar Chronionego Krajobrazu

Sasiaduje od potudnia z lokalizacjg ,Zmudz”. Nie przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji
farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na Grabowiecko-Strzelecki Obszar Chronionego Krajobrazu.

W odlegtosci do 10 km od planowanej farmy i jej 2-kilometrowej strefy buforowej poza granicami
gminy potozone sa:
- Strzelecki Park Krajobrazowy,
- obszar NATURA 2000 ,Kumow Majoracki”,
- obszar NATURA 2000 ,Putnowice”,
- obszar NATURA 2000 ,Lasy Strzeleckie”,
- obszar NATURA 2000 ,Kamien”,

obszar NATURA 2000 ,Chetmskie Torfowiska Weglanowe”.
Strzeleckl Park Krajobrazowy
Potozony ok. 9 km na wschod od lokalizacji ,Zmudz” (rozumianej jako obszar planowanej farmy
wraz z 2-kilometrowg strefg buforowg wokdt planowanej farmy). Powierzchnia: 111 km2.
Wystepuje tu wiele rzadkich ptakéw, m. in. orlik krzykliwy, btotniak takowy, trzmielojad, bocian
czarny, siniak. Ze wzgledu na znaczng odlegtoS¢ nie przewiduje sie negatywnego wptywu
lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na Strzelecki Park Krajobrazowy.
Specjalny Obszar Ochrony PLH060072 ,Kumow Majoracki”
Potozony 3 km na zachdd od terenu planowanej inwestycji obszar zostat powotany dla ochrony
siedlisk lesnych. Nie przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji farmy wiatrowej ,Zmudz” na
SO0 ,Kumow Majoracki’. Wprowadzane terenu elektrowni wiatrowych nie bedzie miato wptywu na
przedmiot ochrony (siedliska le$ne), spojnosc i integralno$é obszaréw Natura 2000.
Specjalny Obszar Ochrony PLH060074 ,Putnowice”
Potozony 2,5 km na potudnie od terenu planowanej inwestycji obszar zostat powotany dla ochrony
siedlisk le$nych. Nie przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji farmy wiatrowej ,Zmudz” na
SOO ,Putnowice”. Wprowadzane terenu elektrowni wiatrowych nie bedzie miato wptywu na
przedmiot ochrony (siedliska le$ne), spojnosc i integralno$¢ obszaréw Natura 2000.
Obszar Specjalnej Ochrony NATURA 2000 ,Lasy Strzeleckie” (PLB060007)
Potozony ok. 9 km na potudniowy-wschdd i wschdd od lokalizacji ,Zmudz”. Powierzchnia: 88 km2.
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Wystepuje tu wiele rzadkich ptakow, m. in. orlik krzykliwy, trzmielojad, bocian czarny, derkacz
(Standardowy Formularz Danych zamieszczony na stronie internetowej GDOS). Nie przewiduje sie
negatywnego wptywu lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” na obszar NATURA 2000
,Lasy Strzeleckie”.

Specjalny Obszar Ochrony PLHO60067 ,Kamieh”

Potozony 10 km na pétnoc od terenu planowanej inwestycji obszar zostat powotany dla ochrony
siedlisk podmoktych i stanowiska kumaka nizinnego. Nie przewiduje sie negatywnego wptywu
lokalizacji farmy wiatrowej ,Zmudz” na SOO ,Kamien. Wprowadzane terenu elektrowni wiatrowych
nie bedzie miato wptywu na przedmiot ochrony (kumak nizinny), spéjnos¢ i integralnos¢ obszaréw
Natura 2000.

Obszar Specjalnej Ochrony NATURA 2000 ,Chetmskie Torfowiska Weglanowe” (PLB060002)
Potozony ok. 10 km na pétnoc od lokalizacji ,Zmudz”. Powierzchnia: 43 km2. Wystepuje tu wiele
rzadkich ptakéw, m. in. bak, baczek, btotniak stawowy, bfotniak tgkowy, zielonka, kropiatka,
derkacz, dubelt, rybitwa biatoskrzydta, uszatka btotna (Standardowy Formularz Danych
zamieszczony na stronie internetowej GDOS). Nie przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji
farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz’ na obszar NATURA 2000 ,Chetmskie Torfowiska
Weglanowe”

Nie przewiduje sie negatywnego wptywu lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” zadne
obszary chronione i szczeg6lnie wazne z punktu widzenia ochrony przyrody, ze wzgledu na
odlegtos¢ tych obiektéw od planowanej farmy wiatrowej oraz ich przedmiot ochrony.

W obrebie terenu przeznaczonego pod biogazownie lub ogniwa fotowoltaiczne oraz na terenach
znajdujacych sie w zasiegu ich potencjalnego oddziatywania nie wystepujg obiekty i obszary objete
prawna ochrona przyrody w tym obszary Natura 2000, zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004
roku o ochronie przyrody. Najblizej potozone obszary chronione to obszar specjalnej ochrony
siedlisk Natura 2000 - PLH 060075 ,Zmudz” oraz rezerwat przyrody Zmudz zlokalizowane w
miejscowosci ZmudZz — Kolonia w odlegloéci ok 1,9 km. Inwestycja na etapie realizacji jak i
eksploatacji nie stanowi zagrozenia dla chronionych gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk ich
bytowania oraz nie bedzie miata wptywu na obszar Natura 2000.

Wprowadzane w Studium zmiany przeznaczenia terenu nie wplyng rowniez na zachwianie
spojnosci i integralnosci obszarow Natura 2000, gdyz nie bedzie ograniczata droznosci szlakow
migracji ani wptywata w ten sposob posrednio na taczno$é miedzy wyznaczonymi obszarami
Natura 2000. Inwestycje znajdujace sie w analizowanych terenach moze by¢ realizowany i nie
bedzie wywierata istotnego negatywnego wptywu na przedmioty ochrony, spéjnosc i integralnosc
obszaréw Natura 2000.

Ustalenia Studium w petni sankcjonujg aspekty srodowiska przyrodniczego jako priorytetowych
elementéw ksztattowania przestrzeni.

Ustalenia Studium nie wptyng znaczaco na utrate siedlisk korytarza ekologicznego KW-1A
Dziaty Grabowieckie, ktéry obejmuje zachodnig cze$¢ projektowanej farmy wiatrowej.
Korytarz biegnie dolinnymi fragmentami gminy, w duzej czesci pokrywajac sie dodatkowo z
wyznaczonym Chetmskim Obszarem Chronionego Krajobrazu. Drozny pozostaje zaréwno
korytarze ekologiczny, jak i elementy tgcznikowe, gdyz wprowadzone zmiany lokowane sg
poza PSG, na wyniesionych fragmentach terenu. Turbiny zlokalizowane bedg w odlegtosci
700-800m od najblizszego stawu, tak wiec poza miejscem koncentracji ptakéw wodnych i
poza korytarzem ekologicznym, ktéry biegnie w obnizeniach terenu, na terenach tgk i
pastwisk w dolinie, w miejscach bardziej wilgotnych, a nie na suchych wyniesionych
fragmentach pél, gdzie bedg lokalizowane turbiny wiatrowe. Uktad turbin nie uniemozliwia
rowniez dolotu dla ptakéw do korytarza ekologicznego. Umiejscowienie farmy wiatrowej w
poblizu korytarza ekologicznego nie niesie za sobg negatywnych oddziatywan.

Studium zaktada zachowanie istniejgcej zieleni co przyczyni sie do zachowania istniejgcych
tacznikéw ekologicznych.

Postanowienia projektu Studium nie wptyng znaczgco negatywnie na istniejace w poblizu korytarze
ekologiczne oraz na powigzania przyrodnicze pomiedzy obszarami Natura 2000.

W zwigzku z powyzszym nie prognozuje sie, aby planowane funkcje mogly oddziatywa¢ na
obszary chronione w tym obszary Natura 2000.
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W celu minimalizowania ucigzliwosci funkcji proponowanych w Studium nalezy
stosowac przy ich realizacji najnowsze dostepne technologie i wysokiej jakosci urzadzenia i
materiatly. Ogdélnie wymagana jest zgodnos¢ z zasadami rozwoju zréwnowazonego i przepisami
odrebnymi, a zmiany funkcji terenu wprowadzane Studium nie mogg powodowac przekroczen
standardow jako$ci Srodowiska.

Ustalenia Studium zaktadajg ochrone lokalnych interesow publicznych poprzez unormowanie i
podporzadkowanie dziatan inwestycyjnych wymogom zachowania tadu przestrzennego oraz
uksztattowanie prawidtowego uktadu komunikacyjnego z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan.
Zaproponowane przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania poszczegoélnych terenow
umozliwiajg ksztattowanie tadu przestrzennego w sposdb zapewniajgcy ochrone srodowiska,
zdrowia ludzi oraz wartosci kulturowych gminy.

W celu ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego Studium wprowadza szereg
nakazow, zakazéw i zasad majgcych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacije
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko.

Zastosowanie sie do wszystkich ustalehA Studium i propozycji zawartych w prognozie powinno
znacznie ograniczy¢ lub nawet wykluczy¢ cze$¢ negatywnych oddziatywan na srodowisko.

Kontroli realizacji projektowanego dokumentu oraz jego wptywu na otoczenie stuzy prowadzenie
monitoringu poszczegdlnych elementéw srodowiska.

Podstawowym celem ochrony sSrodowiska, ustanowionym na szczeblu miedzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym, jest ochrona zasobéw srodowiska. Gwarancjg zachowania standardow
jakosci srodowiska jest przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Przy zachowaniu wszystkich ustaleh zawartych w projektowanym dokumencie oraz uwarunkowan
wynikajgcych z obowigzujgcego prawa nie przewiduje sie wystgpienia znaczacych oddziatywan,
rozumianych jako przekroczenia okreslonych prawem standardéw jakosci srodowiska, istotnego
zagrozenia dla liczebno$ci i bioréznorodnosci gatunkéw, generalnie istotnych barier dla migracji
gatunkow kluczowych i chronionych, zagrozenia dla obszaréw przyrodniczo cennych, w tym dla
celu i przedmiotu ochrony obszaréw Natura 2000 oraz integralnosci tego obszaru.

Zapisy Studium generalnie sg poprawne w kwestii ochrony szeroko rozumianego srodowiska (m.
in. gospodarki wodno-sciekowej, ochrony powietrza, ochrony przed hatasem, ochrony wodd
podziemnych i powierzchniowych, stref ochronnych uje¢ wdéd) zaréwno w kwestii ustalen jak i
granic obszaréw funkcyjnych. W Studium uwzglednione zostaty cele i zasady ochrony srodowiska
szczebla krajowego i miedzynarodowego (w tym wspdlnotowego), prognoza nie wykazata
drastycznych sprzecznosci wynikajgcych z unormowan prawnych wymagajacych radykalnych
zmian projektu dokumentu.

Gmina Zmudz nie lezy w bezposrednim sasiedztwie granicy panstwa, a Studium nie
wprowadza funkcji oddziatujgcych na tak duzg skale w zwigzku z tym nie prognozuje sie
dalekosieznych, transgranicznych oddziatywan na srodowisko.

Nalezy zapobiega¢, ogranicza¢ lub kompensowa¢ negatywne oddziatywania na srodowisko
projektowanego dokumentu stosujgc wszelkie dostepne sposoby, m. in.: zastosowanie
proekologicznych technologii, odpowiedni dobdr lokalizacji i parametrow technicznych, dbatosé
stan techniczny maszyn i urzadzen itp. Doktadne s$rodki techniczne, technologiczne i
organizacyjne oraz rozwigzania majgce na celu zapobieganie oraz ograniczenie negatywnych
oddziatywah na poszczegodlne komponenty srodowiska nalezy przedstawi¢ na etapie Raportu
oddziatywania na Srodowisko.

Zaproponowane w projektowanym dokumencie funkcje i wybrane lokalizacje zapewniajg
mozliwo$s¢ ochrony trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych oraz warunkow
odnawialnosci zasobdéw srodowiska. Mozna stwierdzi¢, ze planowane inwestycje rozmieszczone
zostaty w sposob eliminujgcy lub ograniczajgcy do minimum zagrozenia i negatywne
oddziatywania, co potwierdzit szczegolowo przeanalizowany stan i cechy elementow
przyrodniczych oraz okreslenie wielko$ci i zasiegdéw zagrozen dla przyrody, geoekosystemu i ludzi.
Po zastosowaniu wszystkich, wymienionych dziatan fagodzacych i ograniczajgcych niepozadany
wptyw na srodowisko, ustalenia projektu Studium nie powinny oddziatywaé w sposdb znaczaco
negatywny.
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14. WYKAZ WYKORZYSTANYCH MATERIALOW

Publikacje i opracowania:

eprojekt Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zmudz -
Lublin 2013;

eEkofizjografia podstawowa gmina Zmudz — Lublin 2013;

e Strategia Rozwoju Gminy Zmudz na lata 2008 - 2015 — Zmudz 2008

e Strategia Rozwoju Powiatu Chetmskiego na lata 2008-2015 - Chetm 2008

eProgram Ochrony Srodowiska dla Powiatu Chetmskiego. Aktualizacja na lata 2009-2012 z
perspektywg do roku 2014 — Chetm 2009

ePolityka ekologiczna panstwa w latach 2009 - 2012 z perspektywg do roku 2016 — Warszawa
2008.

eProgram ochrony $rodowiska wojewddztwa lubelskiego na lata 2012 — 2015 z perspektywg do
roku 2019 — 2012;

ePlanem zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa lubelskiego (ze zmianami) — Lublin
2002.

ePlan gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubelskiego 2017 — Lublin 2012,

eProgram Gospodarki Wodnej Wojewddztwa Lubelskiego czesc¢ | identyfikacja stanu i problemow
— Lublin 2003;

eStrategia Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2006-2020, przyjeta uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego Nr XXXV1/530/05 z dnia 04 listopada 2005r;

ePlan gospodarowania wodami w obszarze dorzecza Wisty (M.P. z 2011r. Nr 49, poz. 549;
«Wojewddzki Program Rozwoju Alternatywnych Zrédet Energii dla Wojewddztwa Lubelskiego —
Uchwata Nr XLIV/676-06 z dnia 27 lutego 2006r;

*Raport o oddziatywaniu na srodowisko planowanego przedsiewziecia polegajagcego na budowie
elektrocieptowni na biogaz o mocy 0,999 MW w miejscowosci Dryszczéw na dziatce nr 143/1 i
143/3, gmina Zmudz, powiat chetmski, wojewodztwo lubelskie — 2010r.;

*Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie
elektrocieptowni na biogaz w gminie Zmudz® z dnia 13 kwietnia 2012 r. (pismo znak
0S.6220.1.5.2012)

ePrzestrzenne aspekty lokalizacji energetyki wiatrowej w wojewddztwie lubelskim — Lublin 2011;
eOcena wstepna - screening przyrodniczy dla planowanej farmy elektrowni wiatrowych ,Zmudz” -
Poznan 2012

el raport czesciowy z przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego parku elektrowni
wiatrowych ,Zmudz” - prowadzonego w okresie lipiec — wrzesien 2012 — Poznan 2012;

eRaport koncowy z przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego planowanego parku
elektrowni wiatrowych ,Zmudz” prowadzonego w okresie lipiec 2012 — czerwiec 2013 - dr P.
Przybycin — Poznan 2013;

ePrzedrealizacyjny monitoring chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy wiatrowej
,Zmudz” - Poznan 2012;

ePrzedrealizacyjny monitoring chiropterologiczny dla terenu projektowanej farmy wiatrowej Zmudz.
Raport koncowy - dr M. Przybycin — Poznan 2013;

e Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany. PTPP
,pro Natura”, Wroctaw.

*Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze,
PSEW 2009

*PSEW 2008. Wytyczne w zakresie oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki. Szczecin.

» Kondracki J, Geografia regionalna Polski, PWN, Warszawa, 2000;

Akty prawne:

e Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2012r., Nr 0, poz. 647 z pozniejszymi zmianami)
e Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
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ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008
(Dz.U. 2008, Nr 199, poz 1227 z pdzniejszymi zmianami).

*Ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2008, Nr 25, poz. 150 z
pdzniejszymi zmianami).

*Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2013, Nr 0. poz. 627).

*Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 2004, Nr 121, poz.
1266).

* Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. 2012, Nr 0, poz 145).

eUstawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2011, Nr 12, poz.59 z pdzniejszymi
Zmianami).

*Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze ((Dz. U. 2011 nr 163 poz. 981).
*Ustawa z 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. 2013, Nr 0, poz.21).

*Ustawa z dnia 12 czerwca 2006r o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (Dz. U. z 2006r, Nr.123 poz. 858).

*Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z
2007r., Nr 75, poz.493).

*Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr
162, poz. 1568).

*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.czerwca 2007. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku (Dz. U. 2007, Nr 120, poz. 826).

*Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Z 2010r. Nr 213 poz.1397);

* Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002r. w sprawie rodzajow i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go
do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej — Dz. U. z 2002r., Nr 58, poz. 535 z pdzniejszymi zmianami).

*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw (Dz. U. 2003, Nr 192, poz. 1883).

*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9.11.2011r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz s$rodowiskowych norm jakosci dla substancii
priorytetowych (Dz. U. 2011, Nr 257,p0z.1545).

«Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2005r. w sprawie substanciji szczegélnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego, ktérych wprowadzenie w sciekach przemystowych do
urzgdzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. 2005, nr 233,
poz. 1988).

*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006. w sprawie warunkéw, jakie nalezy
spetié przy wprowadzaniu $ciekdw do wéd lub do ziemi oraz substancji szczegdlnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego (Dz. U. 2006r. nr 137, poz. 984).

*Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz.
U. 2001, nr 112, poz. 1206).

*Rozporzadzenie w Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie substancji
stwarzajgcych szczegdlne zagrozenie dla Srodowiska (Dz. U. Z 2003r. Nr 217, poz.2141).
*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie warunkéw, w ktérych
uznaje sie, ze odpady nie sg niebezpieczne (Dz. U. 2004, Nr 128, poz. 1347).

*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie poziomdéw niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, nr 0, poz. 1031).

*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzesnia 2012r. w sprawie dokonywania oceny
poziomow substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, Nr 0, poz. 1032).

*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 w sprawie warto$ci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010, Nr 16, poz.87).

71



*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych roslin objetych ochrong (Dz. U z 2004 r. Nr 168, poz. 1764).

*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych grzybow objetych ochrong (Dz. U z 2004 r. Nr 168, poz. 1765).

*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2011r .Nr237, poz 1419)

*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie standardéw jako$ci
gleby oraz standardow jakosci ziemi (Dz. U. 2002 Nr 165, poz. 1359).

*Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu.

*Dyrektywa 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych(...).

* Dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko.
*Dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny wptywu wywieranego przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko.

*Dyrektywa Rady Europy w sprawie ochrony dziko zyjgcych ptakéw (2009/147/EW).

*Dyrektywa Rady Europy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(92/43/EWG).

*Dyrektywa Rady w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (79/409/EWG);
* Dyrektywa powodziowa 2007/60/WE.

*Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania roznorodnosci biologicznej wraz z
Programem dziatan — 2003 — ktora jest przetozeniem Konwencji o roznorodnosci biologicznej z
1992r (Rio de Janeiro).

* Konwencji Bernenskiej o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz siedlisk - Berno 1979.

* Konwencja o réznorodnosci biologicznej Rio de Janeiro z 1992r.

* Konwencja o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat - Bonn 1979 r.

*Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwtaszcza, jako
srodowisko zyciowe ptactwa wodnego — Ramsar 1971.

* Europejska Konwencja Krajobrazowa - Florencja 2000.

*Konwencja o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie, transgranicznym z 1991r.
(Konwencja z Espoo).

*Rozporzadzenie Nr 49 Wojewody Lubelskiego z dnia 28 lutego 2006r. w sprawie Chetmskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. z 2006r. nr 69, poz. 1287).

*Rozporzadzenie Nr 50 Wojewody Lubelskiego z dnia 28 lutego 2006r. w sprawie Grabowiecko-
Strzeleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. z 2006r. nr 69, poz. 1288).

Strony internetowe:

e http://maps.google.pl
e http://natura2000.gdos.gov.pl
* http://obszary.natura2000.pl

http://obszary.natura2000.org.pl
e www.geoportal.gov.pl

e www.mrr.gov.pl

* Www.pgi.gov.pl

e www.stat.gov.pl
ewww.zmudz.gmina.pl

e www.ugzmudz.bip.lubelskie.pl
* www.wios.lublin.pl
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